Sygn. akt I K 313/17

UZASADNIENIE

Dnia 09 stycznia 2014 roku J. S. zawarla w sklepie (...) przy ul. (...) w W. z uprawnionym przedstawicielem (...) Bank
S.A. z siedzibg we W. umowe o kredyt na zakup towaréw i ustug nr (...). J. S. na zakup notebooka z gwarancja zostal
udzielony kredyt w calkowitej kwocie 4.086,19 zl. Zgodnie z zawarta umowa J. S. miala splaca¢ kredyt w 36 ratach
do 09 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od miesigca lutego 2014 roku. Wysoko$¢ 35 rat zostala okre$lona na kwote
149,36 zl, natomiast wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej na kwote 149,28 zt.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonej J. S. (k. 15, k. 29-30)

- zeznania $wiadka T. T. (k. 45)

- umowa o kredyt na zakup towaréw i ustug (k. 6)

Zawierajac umowe o kredyt J. S. zobowiagzana byla do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego zrodia i wysokosci jej
dochodow. J. S. o§wiadcezyla uprawnionemu przedstawicielowi (...) Bank S.A, Ze jest zatrudniona w Urzedzie Miasta
w W. i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokoéci 1400 zl miesiecznie. W rzeczywistoéci w okresie od 20 grudnia 2012
roku do 22 marca 2015 roku, a zatem i w dniu zawarcia umowy o kredyt, byla osoba bezrobotna, niepobierajgca zasitku
dla bezrobotnych. Jedyne jej zr6dlo dochodu stanowily wowczas alimenty na dziecko i zasilki z opieki spolecznej,
wynoszace w sumie 750 zk.

Dowod:

- wyjasnienia oskarzonej J. S. (k. 15, k. 29-30)
- zeznania $wiadka T. T. (k. 45)

- pismo z Urzedu Miasta w W. (k. 7)

- pismo z KRUS P. Terenowej w W. (k. 9)

- pismo z (...) Oddziat w G. (k. 21)

- pismo z PUP w W. (k. 23)

J. S. uiScila jedynie kilka rat, w lacznej kwocie 1.045,52 zI. Ostatnia wplata zostala przez oskarzona dokonana w dniu
27 listopada 2014 roku.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonej J. S. (k. 15, k. 29-30)
- zeznania $wiadka T. T. (k. 45)

J. S. urodzila sie w (...) roku. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Obecnie jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre$lony jako pracownik fizyczny — przy pracach interwencyjnych
- w Urzedzie Miasta w W.. Z tego tytutlu osigga doch6d w wysokoSci okolo 1.460 zt miesiecznie netto. Nie posiada
zadnego majatku. Jest rozwiedziona. Ma dwoje dzieci, w tym jedno pozostaje na jej utrzymaniu. Uprzednio nie byla
karana.

Dowéd:



- dane podane do protokotu przestuchania podejrzanego (k. 14-14v)
- dane o podejrzanym (k. 18)

- pismo ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 16, k. 17)

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 20)
- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 22)

J. S. przestluchana w dniu 25 pazdziernika 2017 roku przyznala sie do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia.
J. S. wyjaénila, iz o§wiadczyla, ze jest zatrudniona w Urzedzie Miasta w W. i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci
1.400 zl miesiecznie, poniewaz warunkiem otrzymania kredytu bylo to, by kredytobiorca pracowat i osiggal dochody.
Zawierajac umowe utrzymywala sie z alimentéw w kwocie 250 zl na dziecko i zasitku z MOPS. J. S. podala, ze wowczas
byla osoba bezrobotna. Splacila chyba 7 pierwszych rat, péZniej zaprzestala splaty kredytu. (k. 15) Przesluchana
ponownie w dniu 27 listopada 2017 roku wyjaénita dodatkowo, ze lacznie kwota zasitku i alimentéw wynosila 750
z}. Koszty utrzymania mieszkania i oplat wynosily 350 zl. W dacie zawierania umowy miala na utrzymaniu jedno
dziecko, ktére sama wychowywala. Nie posiadala zadnych innych Zrédel dochodéw. Oskarzona wyrazila skruche i
wole naprawienia szkody pokrzywdzonemu. (k. 29-30)

Sad dal wiare wyjasnieniom J. S.. Sa one spdjne i ukladaja sie w logiczna catlo$é. Nadto wyjadnienia oskarzonej
koresponduja z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym, w tym zeznaniami §wiadka
T. T. (k. 45), a takze dowodami z dokumentéw: umowa o kredyt na zakup towardéw i ustug (k. 6), pismem z Urzedu
Miasta w W. (k. 7), pismem z KRUS P. Terenowej w W. (k. 9), pismem z (...) Oddzial w G. (k. 21) oraz pismem z
PUP wW. (k. 23).

Zawiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka T. T., specjalisty ds. (...) Bank S.A. Na podstawie systemu informatycznego
(...) Bank S.A. przyblizyl on okoliczno$ci zawarcia przez J. S. umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug. Swiadek ten
zeznal, ze J. S. deklarowala uzyskiwanie dochodu w wysoko$ci 1.400 zl miesiecznie z tytulu zatrudnienia w Urzedzie
Miasta w W.. Podal nadto, ze J. S. uiscila lgcznie kwote 1.045,52 71, ostatnia rata wplacona zostala w dniu 27 listopada
2014 roku. (k .45)

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug
(k. 6), piSmie z Urzedu Miasta w W. (k. 7), piSmie z KRUS P. Terenowej w W. (k. 9), piSmie z (...) Oddzial w G. (k. 21),
piSmie z PUP w W. (k. 23), pismach ze Starostwa Powiatowego w W. (k. 16, k. 17), piSémie z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (k. 20), informacji z Krajowego Rejestru Karnego (k. 22). Zdaniem Sadu w sprawie nie
zachodzily zadne okoliczno$ci, ktore moglyby podwazy¢ ich wiarygodnosé.

Tak zgromadzony i oceniony material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do uznania, ze wina oskarzone;j
nie budzi watpliwosci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Wabrzeznie skierowal do Sadu wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego przeciwko J. S., podejrzanej to, ze w dniu 09 stycznia 2014 roku w W., wojewddztwo (...), w sklepie (...) przy
ul. (...), dzialajac w warunkach wypadku mniejszej wagi oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila (...)
Bank S.A. z siedzibg we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3426,74 zl poprzez wprowadzenie w
blad uprawnionego do zawarcia umowy kredytowej przedstawiciela pokrzywdzonego co do zatrudnienia, wysokoSci
osigganych dochodéw i zamiaru oraz mozliwoSci splaty zacigganego zobowigzania, po czym zawarta umowe o kredyt
na zakup towar6ow i ustlug nr (...) i nie dokonala jego splaty w calo$ci mimo wymagalnoéci poszczegoblnych rat,
powodujac szkode w wysokos$ci 3426,74 z1 w mieniu (...) Bank S.A. z siedziba we W., to jest przestepstwo z art. 286
§113Kkk.



Na podstawie art. 286 § 1 kk odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, natomiast w
§ 3 wskazanego przepisuje znajduje sie wypadek mniejszej wagi tego przestepstwa.

Do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk naleza trzy oszukancze sposoby jego popelnienia: wprowadzenie innej osoby
w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolnoSci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.
Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie o rzeczywisto$ci nie odpowiada faktom w
zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okreslonym rozporzadzeniu mieniem (wyr. SN z 2.12.2002 r., IVKKN 135/00,
Prok. i Pr. — wklk 2003, Nr 6, poz. 8). Sprawca albo blad ten wywoluje, przedstawiajac pokrzywdzonemu falszywy
obraz rzeczywistoS$ci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz w bledzie. Trzeci sposob
popelnienia oszustwa wiaze sie ze szczegolnymi cechami osoby dokonujacej rozporzadzenia mieniem. Jej niezdolnoéc
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze mieé¢ charakter zaréwno trwaly (gdy przyczyna jest np.
niedojrzalo$c), jak i przejSciowy (gdy przyczyna jest np. stan odurzenia) (zob. np. wyr. SA we Wroclawiu z 18.12.2015
r., IT AKa 307/15, L.; wyr. SA w Gdansku z 18.11.2015 r., IT AKa 339/15, L.). Podmiotem oszustwa moze by¢ kazda
osoba zdolna do odpowiedzialnoSci karnej (jest przestepstwo powszechne).

Oszustwo jest przestepstwem materialnym, na co wskazuje znamie czynnosciowe "doprowadza". Dokonanie oszustwa
nastepuje zatem dopiero z chwilg niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (wyr. SN z 15.11.2002 r., IV KKN 618/99,
Prok. i Pr. — wkl 2003, Nr 6, poz. 7), ktére pozostaje w zwigzku przyczynowym z oszukanczymi metodami
postepowania sprawcy (wyr. SN z 19.7.2007 r., V KK 384/06, KZS 2008, Nr 1, poz. 28; wyr. SA w Lodzi z 12.8.2014
r., I AKa 142/14, L.).

Oszustwo moze by¢ popelhione tylko umy$lnie, a przy tym stanowi przestepstwo kierunkowe, znamienne celem,
ktorego treScia jest osiagniecie korzySci majatkowej. Sprawca powinien obejmowac¢ wszystkie znamiona oszustwa
zamiarem bezpos$rednim (post. SN z 4.1.2011 r., III KK 181/10, OSNKW 2011, Nr 3, poz. 27; wyr. SN z 14.1.2004 T.,
IV KK 192/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 5).

Okoliczno$ci sprawy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazujg na sprawstwo oskarzonej w zakresie zarzucanego jej
czynu, do ktorego popelnienia J. S. przyznala sie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budza w ocenie Sadu zadnych
watpliwoéci. J. S. zawarla umowe o kredyt na zakup towardéw i ustug z uprawnionym przedstawicielem (...) Bank
S.A. Oskarzona wprowadzila w blad uprawnionego przedstawiciela pokrzywdzonego w celu uzyskania korzysci
majatkowej w postaci kredytu na zakup notebooka. Oskarzona byla w pelni §wiadoma, ze warunkiem koniecznym
otrzymania kredytu bylo to, by kredytobiorca pracowal i osiagal staly doch6d. W zwigzku z tym mimo, Ze nie byta
nigdzie zatrudniona, podala, ze posiada stalg prace. Os§wiadczenie to mialo wplyw na jej ocene zdolnoSci kredytowe;.
W rzeczywisto$ci 6wczesne mozliwosci finansowe J. S. nie pozwalaly jej na splate zaciagnietego zobowiazania.
Oskarzona byla osoba bezrobotng, niepobierajaca zasitku dla bezrobotnych. Utrzymywala sie wraz z dzieckiem
jedynie z alimentéw i zasilkdw z opieki spolecznej w lacznej kwocie 750 zl. Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest
dokonane juz wowczas, gdy wykaze sie, ze pokrzywdzony nie zawarlby ze sprawca umowy, gdyby wiedzial o istotnych
okolicznos$ciach dotyczacych jej, a ktore zostaly przez sprawce przedstawione nierzetelnie lub wrecz ktamliwie. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2017 r., Il AKa 126/17 LEX nr 2375021). Nalezy wskazac, iz kwestia
zatrudnienia i osiggania stalych zarobkow ma istotne znaczenia dla oceny zdolnosci kredytowej, a zatem do uzyskania
kredytu. W sytuacji, gdyby J. S. nie zlozyla oswiadczenia, Ze jest zatrudniona w Urzedzie Miasta w W. i osiaga staly
dochdd, nie otrzymalby kredytu. Nie ulega watpliwos$ci, ze dokonane rozporzadzenie bylo niekorzystne z punktu
widzenia interes6w pokrzywdzonego, a z tego tytulu oskarzona uzyskala korzy$¢ majatkowa w postaci kredytu na
zakup notebooka.

Istota wypadku mniejszej wagi sprowadza sie do szczegdlnej charakterystyki zachowania, realizujacego wszystkie
znamiona przestepstwa okre§lonego w typie podstawowym, ktora sprawia, ze taki czyn sprawcy stanowi przestepstwo
zastugujace na lagodniejsze potraktowanie. Wypadek mniejszej wagi zachodzi wowczas, gdy okolicznoéci popelnienia
czynu zabronionego wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spolecznej



szkodliwosci, z drugiej za$, jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenistwa, zeby stosowaé w stosunku do
niego zwykla kare przewidziana za zrealizowane przez niego przestepstwo (zob. M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas [w:]
A. ZolI (red.): Kodeks karny. Czeé¢ szczegolna. Komentarz, t. 3, Zakamycze 2006, s. 200-201). Podkre§la sie takze to,
ze o zakwalifikowaniu zachowania, jako wypadku mniejszej wagi, decydowaé powinny te okolicznoéci, ktore zaliczane
sq do znamion czynu zabronionego. Wér6d znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczegoblno$ci:
rodzaj dobra, uzyte Srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas,
miejsce i inne okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, sygn. akt IT AKa 428/02, LEX 145399). Wobec powyzszego, majac na uwadze okolicznos$ci
popehienia czynu i rozmiar wyrzadzonej szkody, a takze wyrazenie skruchy, czyn J. S. stanowi wypadek mniejszej
wagi.

Sad nie dopatrzyl sie zadnej okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$¢ czynu ani wine sprawcy. Z uwagi na charakter
czynu, oskarzona dopuscila sie powyzszego wystepku umyslnie w zamiarze bezpoSrednim.

W mysl art. 66 § 1 kk, sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnos$ci nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci zachodza w niniejszym przypadku. W zwigzku z tym Sad przychylil sie do
wniosku Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wabrzeznie. Ot6z wina i spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego
oskarzonej nie sa znaczne. Sad mial co prawda na uwadze, Ze oskarzana dzialala z zamiarem bezpos$rednim, jednakze
w toku niniejszego postepowania wyrazila skruche, a rozmiar wyrzadzonej szkody nie byl znaczny. Oceniajac stopieni
spolecznej szkodliwoéci czynu, Sgd mial na uwadze dyrektywy wymienione w art. 115 § 2 kk. Zgodnie z art. 115 § 2
kk, przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiagzkow, jak rowniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Kolejng przestanka wskazana w art. 66 § 1 kk jest to, by okolicznosSci popelnienia czynu nie budzily watpliwosci.
W niniejszej sprawie J. S. przyznala sie w postepowaniu przygotowawczym do popelienia zarzucanego jej czynu,
potwierdzila fakt zaistnienia zdarzenia, opisala sposob zachowania. Nalezy ponadto stwierdzié, ze z zebranego w
sprawie materialu dowodowego w postaci: wyjaénien oskarzonej, zeznan §wiadka T. T., jak i dowodéw z dokumentow:
umowy o kredyt na zakup towaréw i ustug (k. 6), pisma z Urzedu Miasta w W. (k. 7), pisma z KRUS P. Terenowej w W.
(k. 9), pismo z (...) Oddzial w G. (k. 21), pismo z PUP w W. (k. 23) wynika niezbicie, ze dopusécila sie ona zarzucanego
jej czynu z art. 286 § 11 3 kk.

Oskarzona nie byla dotychczas karana za przestepstwa, prowadzila poprawny tryb Zycia. Jej zachowanie objete
niniejszym postepowaniem mialo wiec charakter incydentalny. J. S. w toku postepowania przygotowawczego wyrazila
skruche. Zatem wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia sklaniaja Sad do przekonania,
ze oskarzona bedzie przestrzegata porzadku prawnego - mimo warunkowego umorzenia wobec niej postepowania
karnego. W ocenie Sadu grozba ewentualnego podjecia warunkowo umorzenia postepowania karnego w razie
nieprzestrzegania przez oskarzong porzadku prawnego, ktorej jest to pierwszy kontakt z wymiarem sprawiedliwosci
bedzie wystarczajaca dla osiggniecia celow postepowania, w szczego6lnoéci w zakresie zapobiezenia popelnienia przez
nig kolejnych przestepstw. Zdaniem Sadu okres proby 2 lat, na ktory nastepuje warunkowe umorzenie postepowania,
pozwoli zweryfikowac to, czy oskarzona bedzie rzeczywiScie przestrzegala porzadku prawnego.

Zgodnie z § 2 wskazanego powyzej przepisu, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci. J. S. dzialala w warunkach mniejszej wagi. W my$l art.
286 § 3 kk, w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2. W niniejszej sprawie przestanka formalna wskazana w art. 66 § 2 kk zostala zatem spelniona.



W mys$l art. 67 § 3 kk, umarzajac warunkowo postepowanie karne, sad naklada na sprawce obowigzek naprawienia
szkody w caloéci albo w czesci, w zwiazku z czym Sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody w
caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) Bank S.A. z siedziba we W. kwoty 3426,74 zl. Nakladajac
obowiazek naprawienia szkody lub zadoSéuczynienia, sad musi okresli¢ nie tylko sposdb, ale rowniez termin jego
spelnienia (art. 67 KK cze$¢ ogoélna red. Zawlocki 2017, wyd. 4/Lachowski). Co za tym idzie, Sad zobowigzal
oskarzona do naprawienia szkody w terminie 2 lat od daty uprawomocnienia sie wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze termin
taki powinien by¢ okreslony przez sad z uwagi na tre$¢ przepisu art. 67 § 4 w zw. z art. 74 § 1 kk, a takze art.
342 § 2 KPK. Nalezy bowiem dostrzec, ze przepis art. 74 § 2 kk w zw. z art. 67 § 4 i 3 kk stanowi o zmianie,
rozszerzaniu i ustanawianiu jedynie obowigzkdéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 1—3, 5-6b, 7a i 7b KK. Obowigzek
naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia nie podlega zadnym modyfikacjom w postepowaniu wykonawczym, nie
moze by¢ roéwniez rozszerzony ani (niestety) doprecyzowany w tym stadium postepowania karnego. TrafnoSci tej
konstatacji nie podwaza réwniez to, ze przepis art. 67 § 4 kk méwi o odpowiednim stosowaniu art. 74 kk. Gdyby
uznac, ze owo odpowiednie stosowanie tego przepisu oznacza dopuszczalno$¢ modyfikacji i uzupelnienia obowigzku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia na etapie wykonywania wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie,
to takie rozwigzanie raziloby niekonsekwencja w poréwnaniu z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary,
gdzie obowiazek naprawienia szkody (zado$cuczynienia) — w §wietle art. 74 § 2 kk nie podlega Zadnym modyfikacjom.
Innymi stowy, nie daloby sie racjonalnie uzasadnia¢ dopuszczalno$ci takiej modyfikacji i uzupeliania w razie
warunkowego umorzenia postepowania i braku takiej mozliwosci w razie warunkowego zawieszenia wykonania
kary. (art. 67 KK cze$é ogolna red. Zawlocki 2017, wyd. 4/Lachowski) Nadto, z wykladni jezykowej art. 67 § 3
k.k. jednoznacznie wynika, ze przepis ten wyraZnie czyni rozr6znienie miedzy obowiazkami (do ktérych zalicza
zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w catoSci lub w czeéci oraz zobowigzanie skazanego do informowania
sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby; przeproszenia pokrzywdzonego; wykonywania obowigzku lozenia na
utrzymanie innej osoby i powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych)
a §rodkami karnymi (tj. Swiadczeniem pienieznym wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k. oraz zakazem prowadzenia
pojazdéow mechanicznych wymienionym w art. 39 pkt 3 k.k.). O tym, ze tak jest Swiadczy uzyta po spdjniku "a"
partykula "ponadto”. (...) Tak wiec, partykula "ponadto” w art. 67 § 3 k.k. rozgranicza $rodki probacyjne od §rodkow
karnych. Rozgraniczenie to ma szalenie istotne znaczenie, bowiem w sytuacji nalozenia obowiazkéw probacyjnych sad
zobowiazany jest do okreslenia czasu i sposobu ich wykonania - art. 74 § 1 k.k., natomiast przy orzeczeniu $rodkow
karnych tak postgpi¢ nie moze, bowiem Zaden przepis materialnoprawny nie daje mu ku temu podstaw. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r. WA 55/03, Opublikowano: OSNKW 2004/2/21)

Na podstawie art. 230 § 3 kpk Sad nakazal pozostawi¢ w aktach sprawy dowod rzeczowy w postaci umowy o kredyt
na zakup towaréw i ustug nr (...), znajdujacy na k. 6 akt sprawy.

Sad majac na uwadze sytuacje majatkowa, fakt, ze J. S. posiada obecnie stale zatrudnienie, obciazyt ja optata w kwocie
100 zt i wydatkami w kwocie 70 zt ptatnymi na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w WabrzeZnie.



