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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK212/18

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

K. S.

czyn opisany w czeSci
wstepnej wyroku,
zmodyfikowany w czesci
dyspozytywnej wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

1. W dniu 15 wrzeénia
2018 roku D. K. wraz ze
swoimi znajomymi — J. D.,
J. K, R. C. przebywala
na placu zabaw przy ul.
(...) w W.. W rozmowie
wypowiadata
przeklenstwa. Na ten sam
plac zabaw przyszla K. S.
z corka. Zwrobcila uwage

zZ nimi

D. K, by ta przestala
uzywaé¢ wulgarnych stow.
Gdy D. K. w dalszym ciggu
przeklinala, K. S. podeszla
do niej i poprosila, by
ta powtdrzyta uzywane
Gdy D. K
powiedziala jak na k. 75v,
K. S. uderzyta ja otwarta
dlonia w twarz. D. K
oddala K. S.. Woéwczas
miedzy D. K, a K. S.
wywigzala sie szarpanina.
Gdy w/w uspokoily sie,

stowa.

wyjasnienia oskarzonej K.
S. w czeSci

zeznania Swiadka D. K.
zeznania Swiadka S. G.
zeznania Swiadka M. B.
zeznania Swiadka R. P.
zeznania Swiadka Oliwi G.
zeznania Swiadka J. D.
zeznania $wiadka Z. P.
zeznania $wiadka G. S.
zeznania Swiadka A. K.

kserokopia notatnika

sluzbowego sierz. S. G.

kserokopia notatnika

stuzbowego post. M. B.

00:16:19-00:45:41 na k.
75V-77v

k. 95-96v

00:45:41-00:56:48 na k.
77vV-78

00:56:48-01:05:36
k.78v

na

01:05:36-01:14:20 na k.
78v-79v

01:14:20-80 na k. 79v-80

01:22:24-01:32:55 na k.
80-8ov

01:32:55-01:41:49 na k.
81-81v

01:41:49-01:45:57 na k.
81v-82

00:05:03-00:24:22 na k.

to D. K_ zadswonila | ©Pinia  psychologiczno- 85v-87v
po swoja matke A. sadowa k. 47
K. Podjeta zostata
tez interwencja przez k. 52-57
funkcjonariuszy Policji.

k. 116-117
3. D. K. doznala | zaSwiadczenie lekarskie k. 35
niewielkiego obrzeku

okolicy jarzmowej prawe;j.
Skutki
zdarzenia

przedmiotowego
nalezy
jako
nienaruszajace czynnoSci
narzadow ciala i
powodujace rozstroju
Uderzenie nie

tez

kwalifikowaé
nie
zdrowia.

wplyngto
poglebienie choroby T.a

na

opinia sadowo-lekarska i
uzupehiajgca ja opinia

zeznania $wiadka A. K.

dokumentacja medyczna
D.K

karta karna

wywiad Srodowiskowy

k. 141-142, k. 176-178v

00:05:03-00:24:22 na k.
85v-87v

k.98-108, k.166-167
k.160

k. 58-61




. na
zaburzen

poglebienie
tikowych)
zdiagnozowanych u D. K..

4. maloletnia D. K.
cierpi na zespdl (..)a
(zespdl tikow glosowych i
ruchowych),

5. K. S. jest osoba
niekarang, mezatka, ma
dwoje dzieci w wieku 71 12
lat, z zawodu polonistka,

prowadzi dzialalno$é
gospodarcza, z ktorej
uzyskuje dochéd w

wysokoSci okolo 2000 zi
miesiecznie.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. K. S. czyn opisany w czesci
wstepnej wyroku,
zmodyfikowany w czeSci
dyspozytywnej wyrokuj

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. wystapienie u | zeznania $wiadka A. K. 00:05:03-00:24:22 na k.

pokrzywdzonej  napadu 85v-87v,

choroby T.a w dniu 15
wrze$nia 2018 roku na
placu zabaw przy ul. (...)

zeznania $wiadka D. K.

zeznania Swiadka J. D.

k. 95-96v

k. 01:22:24-01:32:55 na k.
80-8ov

2. OCENA DOWODOW




2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

1.1.1,1.1.3

1.1.1,1.1.3

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.3

1.1.1,1.1.2

1.1.4

1.1.4

wyjaénienia oskarzonej
K.S.
zeznania $wiadka D. K.
J.D.

zeznania Swiadka S. G. i
zeznania $wiadka M. B.

7. P.

A K
R.P.
i

0.G.

kserokopia notatnika

stuzbowego sierz. S. G.,

kserokopia notatnika

shuzbowego post. M. B.

dokumentacja medyczna
D.K.
opinia
sadowa,

psychologiczno-
opinia sagdowo-lekarska i
uzupelniajaca ja opinia
karta karna

wywiad Srodowiskowy

Sad dal
wyjasnieniom oskarzonej
w caloSci.

wiare

Oskarzona przyznala sie
do zarzucanego jej czynu.
Potwierdzila, ze zwrécila
uwage dziewczynie na
placu zabaw, ktora caly
czas powtarzala wulgarne
jak na k.
75v. To nie przyniosto
jednak efektu. Dziewczyna
nadal powtarzala to
przeklenstwo. Zwrdcila jej

slowa -

kolejny raz uwage i
zastrzegla, ze jak nie
przestanie to do niej

podejdzie. Dziewczyna po
kolejny  przeklela.
Woéwczas podeszla do
niej i zapytala sie,
czy teraz powtorzy
te slowo. Dziewczyna
krzyknela jej w twarz to
samo przeklenstwo, ktbre
powtarzala
Wtedy uderzyla ja =z

raz

wcezesniej.

otwartej prawej dloni
w twarz w  okolice
dolnej szczeki. Potem
zaczely  sie  szarpac.

Wyjasénienia oskarzonej w
tej cze$ci zasluguja na
wiare. Byly one spojne,
logiczne i korespondowaly
z zeznaniami pozostalych
swiadkow, w szczegolnoSci
J.D,S.G.iM. B..




Sad nie dal wiary
zeznaniom  maloletniej
D. K. w przewazajacej
wiekszosci. Za wiarygodne
sad uznala  jedynie
zeznania, w  ktorych
potwierdzila, ze
przebywala na  placu
zabaw W towarzystwie
swoich znajomych, ze
K. S. kazala powtorzyc
wypowiedziany
wulgaryzm, zZe g0
powiedziala i wodwcezas
zostala uderzona przez nia
w twarz. W tym zakresie
zeznania koresponduja z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.
Za niewiarygodne Sad
uznal, zeznania
pokrzywdzonej w ktérych
twierdzila, ze tylko raz
powiedziala wulgaryzm, ze
oskarzona nie zwracala
jej wczedniej uwagi a
od razu po jednokrotnym
wypowiedzeniu
przeklenstwa zostala
uderzona w twarz a
nastepnie  zaatakowana
przez oskarzona i ze nie
szarpala oskarzonej, tylko
starala sie od niej uwolnié.
Zeznania pokrzywdzonej
w  tej czesci nie
znalazly potwierdzenia w
zgromadzonym materiale

dowodowym, A
szczegoblnosci w
zeznaniach

bezposredniego $wiadka
tego zdarzenia J. D.,
jak réwniez w zeznaniach
funkcjonariuszy  policji
S. G. i M. B.
Obaj funkcjonariusze
zeznali, ze oskarzona




zwracala wcze$niej uwage
pokrzywdzonej, aby nie
przeklinala, i ze D.
K. nie zareagowala i
wtedy oskarzona podeszia
do niej uderzyla ja
w twarz, a potem
doszlo do szarpaniny
pomiedzy kobietami. Z
opinii psychologiczno-
sadowej, sporzadzonej
po  przeshuchaniu D.
K. wynika, ze brak
jest przestanek do
wnioskowania u  niej
wystepowania sklonnos$ci
do konfabulacji i
fantazjowania, a jedli
rozmija sie z prawda to
robi to celowo. W ocenie
Sadu pokrzywdzona w
zlozonych zeznaniach
chciala przedstawié siebie
w lepszym Swietle,
umniejszy¢ swoj udzial w
sprowokowaniu
oskarzonej do podjetego
przez nig dzialania.

Istotne znacznie w
niniejszej sprawie mialy
zeznania  Swiadka  J.
D.. Byla ona bowiem
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. W ocenie Sadu
zeznania tego $wiadka
zastluguja na wiare w
calo$ci. Byly one spdjne
i logiczne. J. D.
potwierdzila, ze gdy na
plac zabaw przyszla K.
S., to D. K. przeklinala.
Zwrocila jej uwage, ze nie
ma przeklinaé. Ostrzegla,
ze jeSli nie przestanie
to podejdzie. Gdy K. S.
podeszta do nich zapytala
D. K. co powiedziala,
i wtedy pokrzywdzona
powtbrzyla  wulgaryzm.




Woéwezas K. S. uderzyla ja
reka w twarz. Potem D.
K. i K. S. szarpaly sie.
Wskazala, ze na skutek
zdarzenia D. K. miala
czerwony nos. Zeznala
tez, ze juz wcze$niej D.
K. miala ataki polegajace
na przeklinaniu. Zeznania
te znajdujg potwierdzenie
w  zgromadzonym —w
sprawie = uznanym = za

wiarygodne materiale
dowodowym - zeznaniach
funkcjonariuszy i

wyjasnieniach oskarzonej.

Sad uznal ich zeznania
za w peli wiarygodne,
poniewaz byly spojne
i bezstronne. Jako
funkcjonariusze publiczni
nie mieli oni zadnego
interesu w  wydaniu
przez Sad okre$lonego
rozstrzygniecia.
Potwierdzili, ze byli na
miejscu zdarzenia oraz
wskazali jakie informacje
zostaly na miejscu
zdarzenia przekazane
im przez skonfliktowane
strony. Zapisy \ 4
notatnikach  sluzbowych
funkcjonariuszy
potwierdzaja ich relacje.

W  ocenie Sadu na
wiare zasluguja zeznania
éwiadka Z. P.. D. K., to
corka jej kuzyna. Zeznala,
ze byla tego dnia takze
na placu zabaw, jednakze
nie w tym samym czasie
co K. S.. Podala, ze tez
zwracala D. K. uwage, by
ta nie przeklinala. G. S.
wskazala za$, ze nie byla
bezpoérednim $wiadkiem
uderzenia D. K., jednak




K. S. po zdarzeniu
zadzwonila do domofonu
i poprosila ja. by zeszla
do niej. Brak jest w
zeznaniach tych $wiadkow
elementow $wiadczacych
o konfabulacji czy probie
manipulowania faktami.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka A, K. -
matki  maloletniej D.
K. A. K nie byl
bezpoérednim $wiadkiem
zdarzenia, zna je jedynie
z relacji corki i zgodnie
z tym co przekazala
j€j corka zeznala.
Na miejsce zdarzenia
podwidzl ja brat. Jej corka
miala zaczerwieniony nos
i uszkodzone okulary.
Potwierdzila tez, ze D.
choruje na zespo6l (...)'a, ze
w trakcie napadu choroby
zdarza sie jej przeklinac,
ze corka nie pamieta, jak
zachowuje sie w momencie
napadu choroby.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkéw R. P. i O. G..
Nie byli oni bezpoérednimi
Swiadkami zdarzenia.

Wskazali, ze wcze$niej
nie zdarzylo sie, by D.
K. uzywala przy nich
wulgaryzmow.

Nie budzi zadnych

watpliwosci co do
rzetelnosci i
autentycznoSci

zgromadzonych w nim
informacji. Treéci w nich
zawarte korespondowaly
z zeznaniami zlozonymi
przez funkcjonariuszy
Policji przed Sadem.




W  ocenie Sadu w
zachodzily
zadne okolicznos$ci, ktore
moglyby  podwazyé i
wiarygodno$¢é

przedlozonej

dokumentacji lekarskie;j.

sprawie nie

Sad za w peli
wiarygodny uznal dowod
z opinii psychologiczno-
sagdowej, opinii sadowo-
lekarskiej i uzupelniajacej
jej opinii. Plynace z w/
w opinii konkluzje byly
nalezycie  uzasadnione,
a Sad przyjat  je
za prawdziwe w calej
rozciaglosci.

W  ocenie
sprawie

Sadu w
nie zachodzily
zadne okolicznoéci, ktére
moglyby
wiarygodno$¢ dokumentu.

podwazy¢ i

W  ocenie Sadu w
sprawie zachodzily
zadne okolicznosci, ktore
moglyby  podwazy¢ i
wiarygodno$¢ dokumentu.

nie

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore saqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

Lp. faktu z pkt

Dowdd

Zwiezle o  powodach

1.1albo 1.2 nieuwzglednienia dowodu
1.2.1 zeznania $wiadkow A. K., [ D. K. cierpi na zespoél
D.K.iJ.D. (.)a (zespol tikow

glosowych i ruchowych).

W napadach choroby

zdarza sie, ze w sposOb




niekontrolowany uzywa
wulgaryzméw. Zaréwno z
zeznan pokrzywdzonej, jak
i jej matki wynika za$, ze
D. K. nie pamieta swojego

zachowania podczas
napadéw choroby. D.
K. cale zdarzenie =z

udzialem K. S. jednak
dokladnie pamietala. W
ocenie Sadu, w chwili
zdarzenia pokrzywdzona
uzywata sléow wulgarnych
z rozmyslem, nie bylo
zwigzane to z jej choroba.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem

K. S.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 217 § 1 kk stanowi,
ze kto uderza czlowieka
lub w inny spos6b narusza
jego nietykalno$c cielesna,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci
albo pozbawienia wolno$ci

do roku.

Dobrem chronionym jest
nietykalno$¢ cielesna —
tzn.
dysponowania cialem i
zagwarantowania

swoboda

czlowiekowi wolnosSci od




fizycznych oddzialywan na
jego cialo oraz wolnoéc
od niepozadanych doznan.
(Mozgawa Marek (red.),
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el.
2018)

Jak wynika z tredci
art. 217 § 1 Kk,
naruszenie nietykalnoSci
cielesnej moze nastgpié
przez uderzanie czlowieka
lub dokonanie tego w
inny sposo6b. Prawnie
relewantne bedzie tu
zatem w istocie kazde
oddzialywanie na cialo
innej osoby, ktore nie jest
przez nia akceptowane.
Forma naruszenia
nietykalnoéci nie ma tu
wiekszego znaczenia, gdyz
ustawodawca wprowadzil
otwarty katalog (w
ramach tzw. znamion
wyjasniajacych), jedynie
przykladowo  wyliczajac
uderzanie czlowieka (jako
przypadek w praktyce
najczestszy), przez co
w znamionach przepisu
mieszcza sie wszystkie
zachowania podjete w
wymiarze fizycznym, a
realizujace  skutek w
postaci naruszenia
nietykalnoéci  cielesne;.
(Konarska-Wrzosek
Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
II, Opublikowano: WKP
2018)

Sad Apelacyjny A
Bialymstoku w wyroku
Z 9.08.2012 r., II
AKa 137/12, LEX nr
1217652, stwierdzil, ze:




,haruszeniem

nietykalnosci cielesnej
sa wszystkie czynnoSci
oddzialujace na cialo innej
osoby, ktére nie sa
przez nia akceptowane.
Naruszenie nietykalnoS$ci
cielesnej nie musi laczyé
sie z powstaniem obrazen,
jednakze musi mieé¢ ono

wymiar fizyczny”.

Jest to powszechne i
umyS$lne (w gre wchodzi
zamiar  bezpoSredni i
ewentualny) przestepstwo
skutkowe, a skutkiem jest

doznanie
pokrzywdzonego, ze jego
nietykalno$é zostala
naruszona. (Mozgawa
Marek (red.), Kodeks
karny. Komentarz
aktualizowany,

Opublikowano: LEX/el.
2018)

Niewatpliwie K. S. w
dniu 15 wrze$nia 2018
roku na placu zabaw
przy ulicy (..) w W.
uderzyla maloletnig D. K.
otwarta dlonia w twarz.
Oskarzona w  swoich
wyjasnieniach  przyznata
sie do =zarzucanego jej
czynu. Jej wyjasnienia w
tej czeSci koresponduja z
zeznaniami

bezposéredniego Swiadka
zdarzenia J. D.. Z
wyjasnien K. S. wynika, ze
sprowokowalo ja do tego
czynu zachowanie D. K.,
ktéra mimo jej prosb nie
przestawala  przeklinac.
Wskaza¢ nalezy, ze D.
K. cierpi na zespoOt
(.)a (zespol tikow
glosowych i ruchowych).




W napadach choroby
zdarza sie, ze w sposOb
niekontrolowany uzywa
wulgaryzmoéw Z zeznan jej
matki wynika za$, ze D.
K. nie pamieta swojego
zachowania podczas
napadéow choroby. D.
K. cale zdarzenie z
udzialem K. S. jednak
dokladnie pamietala. W
ocenie Sadu, w tym
przypadku uzywanie stow
wulgarnych przez D. K
nie bylo zwigzane z
jej choroba, a bylo jej
celowym dzialaniem. Nie
uprawnialo to jednak
K. S. do naruszenia
nietykalno$ci cielesnej
maloletnie;j.

Jak wynika z opinii
sadowo-lekarskiej,

zdarzenie te nalezy
kwalifikowaé jako
nienaruszajgce czynnoSci
narzadow ciala i nie
powodujace rozstroju
zdrowia. Z uzupelniajacej
opinii sporzadzonej przez
bieglego specjaliste
psychiatrii i psychiatrii
dzieci i mlodziezy wynika
nadto, ze uderzenie w
twarz, ktéorego doznata
D. K. stanowilo lekkie
obrazenie fizyczne i bylo
nieznacznym  stresorem
natury psychicznej.
Uderzenie nie wplynelo
na poglebienie choroby
T’a (tj. na poglebienie

zaburzen tikowych)
zdiagnozowanych u
pokrzywdzone;j.

Jednoznacznie uznano, ze
zdarzanie nie wywarlo
na psychice maloletniej
zaburzen istotnych




klinicznie i1 nie moze
wplyna¢ na jej psychike
w przysztoSci. Zachowanie
oskarzonej K. S.
odpowiada zatem opisowi

czynu z art. 217 § 1 kk.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j
3.3. Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

W  ocenie Sadu w

niniejszej sprawie celowe
bylo zastosowanie wobec
oskarzonej K. S.
warunkowego umorzenia
postepowania, rezygnujac

jednoczeénie zZ jej
skazania. Zdaniem Sadu,
spelnione sa wszystkie

przestanki zastosowania
warunkowego umorzenia
postepowania karnego

opisane e art. 66 kk.

W mysl art. 66 § 1 kk, sad
moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa

znaczne, okolicznoSci jego




popelnienia nie budza
watpliwoéci, a postawa
sprawcy niekaranego za
przestepstwo  umysSlne,
jego whaséciwosci i
warunki osobiste oraz
dotychczasowy spos6b
zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu powyzsze
okoliczno$ci zachodza w
niniejszym  przypadku.
Ot6z wina i spoleczna
szkodliwo$é czynu
przypisanego oskarzonej
nie sa znaczne. Przy
ustalaniu stopnia winy
nalezy wziaé pod
uwage przede wszystkim
mozliwo§¢ i  stopien:
rozpoznawalno$ci sytuacji
faktycznej i prawnej przy
podejmowaniu
okre§lonego zachowania,
swobodnego
podejmowania decyzji co
do tego zachowania,
prawidlowosci przebiegu
procesu motywacyjnego,
zdolnoéci i1 mozliwoSci
przewidywania przebiegu
zwigzkow przyczynowych
i skutkow SWojego
zachowania, zdolno$ci i
mozliwoSci pokierowania
swoim  postepowaniem
- w danym czasie,
danej sytuacji i danych
okoliczno$ciach (por. P.
Kardas, J. Majewski, O
dwoéch znaczeniach winy
w prawie karnym, PiP
1993/10, s. 77, oraz G.
Eabuda [w:] Kodeks karny.




Cze$¢ ogodlna..., red. J.
Giezek, 2012, s. 471). U
oskarzonej te procesy nie
byly zaburzone. K. S. miala
bowiem wystarczajacy
zasob wiedzy i
do$wiadczenia Zyciowego,
by rozpoznaé negatywne
znaczenie podjetego
zachowania. Nalezy
jednak  podkredli¢, iz
jej dzialanie w zadnym

stopniu nie bylo
zaplanowane, a wywolane
niestosownym
zachowaniem samej
pokrzywdzonej
Oceniajac stopien

spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad mial na uwadze
dyrektywy wymienione w
art. 115 § 2 kk. Zgodnie
z art. 115 § 2 Kk, przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i

okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Oskarzona
policzkujac
pokrzywdzona,
niewatpliwie  naruszyla
jej nietykalno$¢ cielesna.

Spowodowalo ono
niewielkie i krétkotrwale
dolegliwosci u

pokrzywdzonej. K. S.
w toku postepowania
wskazala, ze zahuje




swojego czynu. W
swoich wyjasnieniach
oskarzona stwierdzila,
oceniajgc zaréwno swoje
zachowanie i zachowanie
pokrzywdzonej »cala
sytuacja nie powinna mieé
miejsca 7 i taka tez
jest ocena tego zdarzenia
przez  Sad.  Zaréwno
zachowanie  oskarzonej,
jak i pokrzywdzonej
nie mozna ocieni¢ jako
prawidlowe.  Oskarzona
dzialala ~w  impulsie,
wzburzona zachowaniem
mlodej osoby, ktora ja
ignorowala, D. K. w
zadnym stopniu nie wzieta
do siebie skierowanych
przez oskarzong présb
o0 zaprzestanie uzywania
wulgaryzmu. Poproszona
przez K. S. o]
jego powtorzenie uczynila
to bez jakiegokolwiek
problemu. W ocenie Sadu
nie jest to zachowanie
typowe dla  mlodego
czlowieka. Mlodzi ludzie
bawigc sie ze swoimi
roéwie$nikami, nie zawsze
zachowuja sie A
sposob akceptowany przez
doroslych, jednakze z
reguly po  zwrlOceniu
im uwagi, reaguja,
zachowuja sie wlaSciwie,
czasami nawet przeprosza.
Z taka sytuacja nie
mieliSmy do czynienia
W  niniejszej  sprawie.
Tu pomimo zwrdcenia
uwagi, zachowanie D.
K. nie uleglo zmianie.
Zirytowana tym
zachowaniem oskarzona
nie  kontrolowala w
wystarczajacy spos6b
swoich emocji i




spoliczkowala D. K.
Zachowanie to, co do
tego nie ma zadnych
watpliwo$ci, nie powinno
mie¢ miejsca. Oskarzona
z  wyksztalcenia  jest
nauczycielem, obecnie tez
pracuje z dzietmi i
powinna mimo wszystko
nie daé sie sprowokowac,
powstrzymac emocje.

Kolejng przestanka
wskazang w art. 66
§ 1 kk jest to, by
okoliczno$ci  popelnienia
czynu nie budzily
watpliwoéci. W niniejszej
sprawie K. S. przyznala
sie do popehienia
zarzucanego jej czynu.
Fakt zaistnienia zdarzenia
wynika bezsprzecznie ze
zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Oskarzona dotychczas
prowadzila poprawny
i ustabilizowany tryb
zycia. Nie  wchodzila
w  konflikt z prawem.
Jej zachowanie objete
niniejszym

postepowaniem mialo
wiec charakter
incydentalny. Zatem
wlasciwoSci i warunki
osobiste oraz

dotychczasowy sposob
zycia sklaniaja Sad
do przekonania, ze K.
S. bedzie przestrzegala
porzadku prawnego -
mimo warunkowego
umorzenia wobec niej
postepowania  karnego.
W ocenie Sadu grozba
ewentualnego  podjecia
warunkowo umorzonego
postepowania karnego w




razie  nieprzestrzegania

przez oskarzong porzadku

prawnego bedzie
wystarczajaca dla
osiagniecia celow
postepowania, w

szczegblnosci w zakresie
zapobiezenia popelnienia

przez  nia  kolejnych
przestepstw.
Zdaniem Sadu  okres

proby 1 roku, na ktory
nastepuje
umorzenie postepowania,
pozwoli zweryfikowac to,
czy bedzie
rzeczywiécie przestrzegala

warunkowe

oskarzona

porzadku prawnego.

Zgodnie z § 2 wskazanego

powyzej
warunkowego umorzenia

przepisu,

nie stosuje sie do sprawcy
przestepstwa zagrozonego
kara przekraczajaca 5
lat pozbawienia wolnosci.
W  niniejszej  sprawie
przestanka formalna
wskazana w art. 66 § 2 kk
zostala zatem spelniona.
Popelnienie przestepstwa
z art. 217 § 1 kk zagrozone
jest  grzywna,
ograniczenia
albo pozbawienia wolno$ci
do roku.

kara
wolnosci

3.4. Umorzenie

postepowania

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

Zwiezle

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
K. S. 2 W my$l art. art. 67

§ 3 kk, umarzajac
warunkowo postepowanie
karne, sad  naklada
na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w
caloSci albo w czesdci, a w
miare mozliwoSci réwniez
obowigzek
zado$éuczynienia za
doznana krzywde, albo
zamiast tych obowiazkow
orzeka nawiazke; sad
moze nalozy¢ na sprawce
obowigzki wymienione w
art. 72 § 1 pkt 1-3,
5-6b, 7a lub 7b kk, a
ponadto orzec §wiadczenie
pieniezne wymienione w
art.t 39 pkt 7 Kkk
lub zakaz prowadzenia
pojazdow, wymieniony w
art. 39 pkt 3 kk, do lat 2.

W niniejszej sprawie na
podstawie art. 67 §
3 kk orzeczono wobec
oskarzonej obowiazek
zado$éuczynienia




pokrzywdzonejza doznang
krzywde poprzez zaplate
na rzecz D. K. kwoty 200
zlotych.

W myél art. 444 § 1 k.c,,
w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu
koszty. Z kolei w
Swietle art. 445 §
1 k.., w wypadkach
przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze
przyznaé
poszkodowanemu
odpowiednia sume
tytutem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang
krzywde. Drugi Z
przywolanych przepisow
stanowi jedynie o0gb6lng
materialnoprawna
podstawe roszczenia o
zado$éuczynienie i nie
zawiera zadnych
kryteriéw, jakie nalezaloby
uwzgledni¢ przy ustaleniu
jego wysoko$ci. Kryteria
te zostaly wypracowane
przez doktryne i
judykature.
Zado$éuczynienie
orzekane na podstawie
art. 445 § 1 kc. ma
charakter caloéciowy i
powinno stanowi¢ swoista
rekompensate za calg
krzywde doznang przez
osobe poszkodowana,
stad tez w  kazdej
sprawie konieczne jest
ocenienie caloksztaltu
sytuacji poszkodowanego,
tak aby mozliwe
bylo uwzglednienie w
przyznanym
zado$éuczynieniu




roznorodnych  aspektow
doznanej krzywdy - a
zatem, tych negatywnych
zmian w zyciu
pokrzywdzonego,  ktdre
nie wyrazaja sie
w postaci wymiernego,
majatkowego uszczerbku,
lecz  jednocze$nie w

oczywisty sposob
pogarszaja jako$¢ zycia
pokrzywdzonego,

wplywajac na jego sfere
emocjonalng,  osobista,
rodzinng, spoleczna. Na
pojecie krzywdy sklada
sie zatem szereg
elementéw, o bardzo
zindywidualizowanym
charakterze.

Sad uznal za =zasadne
orzeczenie w niniejszej
sprawie zado$éuczynienia,
a okreslajac jego
wysoko$¢ mial na uwadze
w  szczegblnosci  stopien
cierpien fizycznych
pokrzywdzonej, ktory
zgodnie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego
nie byl znaczny. Jak
wynika z  zalaczonej
dokumentacji medycznej i
opinii bieglych uderzenie
w twarz, ktérego doznala
D. K. stanowilo lekkie
obrazenie fizyczne i bylo
nieznacznym  stresorem
natury psychicznej. W
tej sytuacji nalezne
pokrzywdzonej

zado$céuczynienie za
krzywde  spowodowang
zdarzeniem z dnia 15
wrzeénia 2018 roku winno
w ocenie Sadu wynosié¢
200 zL.  Sad mial
na uwadze, ze szkody
niemajatkowej nie sposob




wyrbwnaé za pomocg
Swiadczenn  pienieznych,
lecz zado$éuczynienie

w orzeczonym zakresie

powinno w
wystarczajacym  stopniu
zlagodzic ujemne

przezycia pokrzywdzone;.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

do innych

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci




Na podstawie art. 628
pkt. 1 kpk Sad zasadzil
od oskarzonej na rzecz
oskarzycielki ~ prywatnej
kwote 300 zlotych
tytulem  zryczaltowanej
rownowartoSci wydatkow.
Kwota ta miesci
sie  w  mozliwosciach
finansowych oskarzone;j.

Na podstawie § 17 ust. 2
pkt 3 wzw. z § 201 w
Zw. Z § 4 ust. 3 w zw. z
§ 17 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016 r. (Dz.
U. z 2016 r. poz. 1714)
Sad zasadzil od Skarbu
Pafistwa na rzecz adw.
M. G. zwrot kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej =z
urzedu przedstawicielowi
ustawowemu
oskarzycielki prywatnej w
wysokosci 1062,70 zl.

Na podstawie art. 624
§ i 2 kpk Sad
zasadzil od oskarzonej
na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych
tytulem oplaty sadowej
a w pozostalym zakresie
kosztami  postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa.
Oskarzona co prawda
prowadzi dzialalnos$é
gospodarcza, jednakze
biorac pod uwage
wysoko§¢é  uzyskiwanego
z tego zrodla dochodu,




jak rowniez fakt
wychowywania przez nig
dwdjki dzieci Sad uznal,
iZ uiszczenie przez nig
kosztéw  sadowych w
calo$¢ byloby dla niej zbyt
ucigzliwe.

8. PODPIS




