Sygn. akt IT K 106/19

UZASADNIENIE

D. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 15 stycznia 2003 roku, sygn. akt II K 452/02 za przestepstwo z art. 48
ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 20 lutego 2002 roku na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat,

gdzie nastepnie postanowieniem z dnia 11 lutego 2005 roku Sad Rejonowy w Pabianicach zarzadzil wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci, ktérg odbywal w okresie od dnia 05 maja 2005 roku do 05 stycznia 2006 roku;

2. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 22 listopada 2004 roku, sygn. akt VIII K 617/04

a) za przestepstwo z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomani popelnione w
dniu 27 maja 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

b) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 26 maja 2004 roku na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

gdzie orzeczono lgczng kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat, i nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 07 grudnia 2005 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17 grudnia 2004 roku, sygn. akt VI K 481/04:
a) za przestepstwo:

-zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kki art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 14 marca 2004 roku,

-z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione z 11 na 12 maja 2004 roku,

po przyjeciu, ze w/w przestepstwa pozostaja w ciagu okre§lonym w art. 91 § 1 kk, na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk i art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1997 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk popelnione w dniu 22 marca 2004 roku na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

gdzie orzeczono laczng kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby oraz grzywne na podstawie art. 33 § 2 kk w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zlotych stawka,

gdzie nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 16 listopada 2005 roku zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 16 sierpnia 2005 roku, sygn. akt IV K 286/05 za
przestepstwo z art. 276 kk popelione w dniu 27 maja 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 19 sierpnia 2008 roku, sygn. akt II K 262/05 za czyn z art. 48 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 24 kwietnia 1997 roku popetliony w dniu 6 stycznia 2005 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II K 32/08
potaczono kary orzeczone wyrokiem w sprawie VIII K 617/04, wyrokiem w sprawie VI K 481/04 i wyrokiem w sprawie
IV K 286/05 wymierzajac skazanemu laczna kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal w okresie
od 19 listopada 2006 roku do 19 marca 2010 roku;

6. Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 21 lutego 2008 roku, sygn. akt II K 411/06:

a) za czyn z art. 279 § 1 kk popeliony w pazdzierniku 2004 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

b) za czyn z art. 279 § 1 kk popelmiony w maju 2005 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

¢) za czyn z art. 278 § 1 kk popeliony w okresie maj-czerwiec 2004 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdzie orzeczono laczng kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 grudnia 2009 roku, sygn. akt II K 148/09
potaczono kare laczng orzeczona wyrokiem w sprawie IT K 262/05 i w sprawie II K 411/06 wymierzajac skazanemu
laczna kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywal w okresie od 19 marca 2010 roku do 19 listopada
2010 roku;

7. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 05 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt V K 924/13 za czyn
popetniony w dniu 16 kwietnia 2013roku z art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby, na podstawie
art. 71 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych po 20 zlotych,

8. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 roku, sygn. akt IV K 672/13 za czyn z
art. 157 § 2 kk popelniony w dniu 14 kwietnia 2013 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14 listopada 2013 roku, sygn. akt III K 50/13

a) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony w dniu 12 wrzes$nia 2012 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

b) za czyn z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony we wrze$niu 2012 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci

gdzie orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;
10. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 15 paZdziernika 2013 roku, sygn. akt III K 277/13

a) zaczyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 29 grudnia 2012 roku na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

b) za czyn z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kkiart. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony
w dniu 23 stycznia 2013 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

c) zaczyn z art. 278 § 1i 5 kki art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popeliony
w dniu 23 stycznia 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

gdzie orzeczono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

11. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 11 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IV K 31/14



a) zaczynzart. z art. 278 § 1i 5 kkiart. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk popeliony w dniu 31 lipca 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 12/13 lutego 2013 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

gdzie orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

12. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 29 grudnia 2014 roku, sygn. akt IV K 816/14 za czyn z
art. 281 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 29 listopada 2013 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat w okresie od 16 lutego 2015 do 12 pazdziernika 2015 roku

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 03 czerwca 2015 roku, sygn. akt IV
K 233/15:

- rozwigzano kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach III K 50/13, III K 227/13 oraz IV K 31/14

- polaczono kare orzeczong wyrokiem w sprawie V K 924/13, wyrokiem w sprawie IV K 672/13, wyrokiem w sprawie
III K 50/13, wyrokiem w sprawie III K 277/13, wyrokiem w sprawie IV K 31/14 wymierzajac skazanemu kare laczng
5 lat pozbawienia wolnosci;

13. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 15 lipca 2016 roku, sygn. akt IV K 797/15 za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 15 listopada 2013 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV
K 310/17 polaczono kare lgczna orzeczong wyrokiem lgcznym w sprawie IV K 233/15 i kare orzeczona wyrokiem w
sprawie IV K 797/15 wymierzajac skazanemu laczna kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

14. Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 04 kwietnia 2018 roku, sygn. akt IT K 1/18 za czyn z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 234 kki art. 235 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w okresie od 9 maja
2014 roku do 10 maja 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywa od dnia 26 kwietnia 2018 roku

Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt II K 126/18
potaczono kare orzeczona wyrokiem w sprawie II K 1/18 i kare laczna orzeczong wyrokiem lacznym w sprawie IV K
310/17 wymierzajac skazanemu laczng kare 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

15. Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 24 kwietnia 2019 roku, sygn. akt II K 14/19

a) za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw. z art. 64 § 1 kk
popeliony w dniu 09 maja 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

b) za czyn z art. 157 § 2 kk popeliony w dniu 09 maja 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
gdzie orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Dowod:

- odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego w WabrzeZnie (k. 2-4v)

- opinia o skazanym (k. 29-30v)

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego (k. 14-16),

- - informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 2-5 akt IT K 126/18)



- odpisu wyrokow tacznych Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi (k. 21-21v, k. 54-55 akt II K 126/18)

- odpisy wyrokéw Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi (k. 41-41v, k. 43 k. 45-46, k. 49, k. 51, k. 58, k. 61
akt IT K 126/18)

- odpisy wyrokow Sadu Okregowego w Lodzi (k. 47, k. 52 akt IT K 126/18)

- odpisy wyrokow Sadu Rejonowego w Pabianicach (k. 25-27, k. 36-37 akt 11 K 126/18)

- odpisy wyrokéw lgcznych Sadu Rejonowe w Pabianicach (k. 30-30v, k. 33-33v, k. 39 akt IT K 126/18)
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie (k. 72-72v akt IT K 126/18)

D. K. obecnie odbywa laczna kare 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt II K 126/18. Nastepnie odbywaé bedzie lgczna kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie dnia 24 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt IT K 14/19.

Z opinii Zastepcy Dyrektora Zakladu Karnego nr 2 w S. wynika, ze D. K. przebywal w kilku jednostkach
penitencjarnych. W dniu 19 marca 2015 roku skazany byl sprawcg pobicia innego osadzanego. W dniu 19 czerwca
2015 roku w korespondencji kierowanej do skazanego znaleziono mase plastyczna, ktéra poddano badaniu.
Wykazalo ono wynik pozytywny w kierunku (...). W czasie pobytu w Zakladzie Karnym W. D. K. zostal 9 razy
ukarany dyscyplinarnie, m.in. za wulgarne stlownictwo wobec funkcjonariuszy, nielegalne kontaktowanie sie, pobicie
osadzonego, zorganizowanie przemytu substancji niedozwolonych na teren jednostki. W dniu 25 sierpnia 2015 roku
D. K. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego we W., gdzie zostal trzykrotnie nagradzany: za udzial w II
Ogolnopolskim Dyktandzie (...) oraz ogblne zdyscyplinowanie. Skazany raz zostal ukarany dyscyplinarnie za odmowe
przejscia do wyznaczonej celi. Od dnia 28 grudnia 2016 roku skazany przebywal w Zakladzie Karnym w B., gdzie nie byt
karany dyscyplinarnie, zostal natomiast 2 nagrodzony regulaminowo. Od momentu przetransportowania do Zakladu
nr (...) w S. skazany zostal 6 razy nagrodzony regulaminowo. Sporzadzono wzgledem niego 7 wnioskéw o wymierzenie
kary dyscyplinarnej, m.in. za wulgarne zachowanie wobec funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, nieprzygotowanie sie
do apelu porannego, zazycie tabletek niewiadomego pochodzenia, kradziez portfela funkcjonariuszowi w miejscu
pracy, odmowe wykonania polecenia zmiany zakwaterowania oraz nawigzywanie nielegalnych kontaktéw z innymi
osadzonymi. Za powyzsze zostal ukarany lacznie 5 razy. Byl dwukrotnie zatrudniony jako pracownik w kuchni w
okresach od 28 sierpnia 2017 roku do 23 pazdziernika 2017 roku oraz 24 kwietnia 2018 roku do 22 czerwca 2018
roku. W pierwszym przypadku zostal wycofany za kradziez tabletek niewiadomego pochodzenia, a w drugim za
kradziez portfela szefowi kuchni. Od dnia 15 stycznia 2019 roku zostal zatrudniony odplatnie na rzecz kontrahenta
zewnetrznego (praca na terenie jednostki penitencjarnej) na stanowisku monter, pakowacz, §lusarz. W okresie od 18
kwietnia 2019 roku do 21 maja 2015 roku przebywat z Zakladzie Karnym w G. w zwigzku z czynno$ciami procesowymi.
Po powrocie do Zakladu nr (...) w S. zostal ponownie zatrudniony w dotychczasowym miejscu i prace wykonuje od
dnia 31 maja 2019 roku.

D. K. kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Skazany ukonczyl program
profilaktyki uzaleznien (...). Jest uczestnikiem spotkan grupy AA. D. K. ukonczyl kurs przyuczajacy do zawodu
brukarza, kurs ,,Opiekun oséb starszych, chorych i niepelnosprawnych”, kurs pracownika robdt wykonczeniowych.

Skazany w oddziale mieszkalnym funkcjonuje wlaéciwe, stara sie przestrzega¢ dyscypliny i porzadku. W kontaktach
z przelozonymi prezentuje regulaminowg postawe. Nie stosowano wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego.
Bierze chetnie udziatl w organizowanych zajeciach kulturalno-o$wiatowych, jak i sportowych.

Dowéd:

- opinia o skazanym (k. 29-30v)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezalo ustali¢, jaki porzadek prawny powinien by¢ uwzgledniany przy ocenie warunkéw do wydania
wobec skazanego D. K. wyroku tacznego.

Wyroki w sprawach: sygn. akt IT K 452/02, sygn. akt II K 32/08 (VIII 617/04, VI 481/04, IV 286/05), sygn. akt
IT K 148/09 (II K 262/05, II K 411/06) i sygn. akt IV K 816/14 wydane zostaly pod rzadami kodeksu karnego
obowigzujacego do dnia 30 czerwca 2015 roku. Natomiast wyrok laczny Sadu Rejonowego w WabrzeZznie w sprawie
o sygn. akt IT K 126/18 (IV K 310/17, I K 1/18) i wyrok w sprawie o sygn. akt II K 14/19 zostal wydany po wejsciu w
zycie z dniem 01 lipca 2015 roku ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 396).

Wszystkie czyny objete wyrokami opisanymi w punktach od 1-15 zostaly popelnione przed nowelizacja kodeksu
karnego obowiazujaca od dnia o1 lipca 2015 roku.

Zaistnienie takiej sytuacji, obligowalo Sad do analizy przepisoéw intertemporalnych. Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw stanowi, przepisy
znowelizowanego rozdzialu IX kodeksu karnego nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy (tj. 1lipca 2015 roku) chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie tej ustawy. Z powyzszego wynika, ze w sytuacji, gdy wszystkie przestepstwa zostaly
popelione przed 1 lipca 2015 roku oraz przed tg datg orzeczono prawomocnie kary za te przestepstwa, wylaczone
jest stosowanie Kodeksu karnego w nowym brzmieniu. W wypadkach za$ popelnienia czynu w poprzednim stanie
prawnym, a skazania po nowelizacji, do orzekania kary lacznej znajdzie zastosowanie regula art. 4 § 1 kk. Oznacza
to, ze Sad ustalajac, ze doszlo do zbiegu przestepstw, bedzie musial oceni¢, ktoéra ustawe zastosowac¢ w zakresie
ewentualnego orzeczenia kary lgcznej, kierujac sie kryterium ustawy wzgledniejszej (por. Nowelizacja prawa karnego
2015. Komentarz pod red. W. Wrdbla, Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, s. 912 - 915).

Wobec powyzszego, Sad dokonywal oceny z punktu widzenia sytuacji prawnej D. K. i uregulowan dotyczacych kary
lacznej w brzmieniu do 30 czerwca 2015 roku i w brzmieniu od 1 lipca 2015 roku.

Stwierdzenia wymaga, ze — w oparciu o przepisy obowigzujace przed 01 lipca 2015 roku — Sad wydaje wyrok laczny,
jezeli zachodza warunki pozwalajace na orzeczenie kary lacznej okre$lone w art. 85 kk, a dodatkowo osoba zostala
skazana co najmniej dwoma prawomocnymi wyrokami (art. 569 § 1 kpk).

Oznacza to, ze warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy dwoma lub wiecej, prawomocnymi
wyrokami, wymierzono wobec tej samej osoby kary tego samego rodzaju lub inne kary, jednak musza to byc
kary podlegajace laczeniu, za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok”
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zostal wydany przed popelnieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005r., I KZP 36/04, publ. w OSNKW nr 2, poz. 13
z 2005 roku). Nie ma natomiast znaczenia czy kary wymierzone takimi wyrokami zostaly juz wykonane, a w razie ich
wykonania okres ten podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary laczne;j.

Po pierwsze wskazaé nalezy, ze kary orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach od 1 do 4 zostaly objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt II K 32/08, a wyroki
opisane w punktach 5 i 6 wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 18 grudnia 2009 roku, sygn.
akt IT K 148/09, natomiast wyroki opisane w punktach od 7 do 12 zostaly pierwotnie objete wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 03 czerwca 2015 roku w sprawie IV K 233/15, a nastepnie
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt IV K 310/17
obejmujacym réwniez wyrok opisany w punkcie 13. Wydany nastepnie wyrok laczny Sadu Rejonowego w WabrzeZnie
z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt IT K 126/18 obejmowat za$ wyrok taczny w sprawie IV K 310/17 i wyrok opisany



w punkcie 14- tak wiec co do kar orzeczonych tymi wyrokami zachodzita tzw. powaga rzeczy osadzonej i dlatego
postepowanie tylko z tej przyczyny nalezaloby umorzy¢, stosujac przepisy rzadzace kara laczng przed 1 lipca 2015 roku.

Dokonujac natomiast analizy pod katem przepiséw obowiazujacych od dnia 01 lipca 2015 roku, stwierdzenia wymaga,
ze zgodnie z art. 85 § 2 kk wprowadzonym do ustawy Kodeks karny ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa nie tylko wymierzone, ale
podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktore
wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Oznacza to, ze }aczeniu, w my$l znowelizowanych
przepiséw, nie podlegaja kary, ktore juz zostaly wykonane.

W mysl natomiast art. 86 § 4 kk zasady wymiaru kary lacznej okreSlone w § 1-3 powolanego artykutu stosuje sie
odpowiednio, jezeli jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna.

Wobec tego analizie Sadu pod katem ich polaczenia wedlug znowelizowanych przepiséw moglyby podlegaé wylacznie
kary orzeczone wobec D. K. w:

- wyroku lacznym Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 12 grudnia 2018 roku, sygn. akt II K 126/18;
- wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z dnia 24 kwietnia 2019 roku, sygn. akt IT K 14/19.

W niniejszej sprawie nie wystapily okolicznoSci wylaczajace wydanie wyroku lacznego w rozumieniu art. 85 § 3 kk,
poniewaz zaden ze wskazanych wyrokéw zapadlych w stosunku do skazanego nie zostal orzeczony za przestepstwo
popekione po rozpoczeciu a przed zakonczeniem wykonywania innej kary podlegajacej laczeniu z kara wykonywana
w chwili popelnienia, w sklad ktérej wchodzi kara, ktora byta wykonywana w chwili popelnienia czynu.

Laczeniu podlegajg zatem kara:
- 7lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
- 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Odnoszac sie z kolei do wymiaru kary lacznej, wedlug art. 86 § 11 § 4 kk obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2015 roku,
Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy,
nie przekraczajac w przypadku kary pozbawienia wolno$ci - 20 lat. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze kara lgczna
mozliwa do wymierzenia wobec D. K. mieSci sie w granicach od 7 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci (najsurowsza
z wymierzonych kar) do 8 lat pozbawienia wolnosci (suma orzeczonych kar).

Nadto na uwage zasluguje, ze na poczet wymierzonej w oparciu o te zasady kary lacznej zaliczeniu podlega okres
dotychczas wykonanej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 126/18.

W ramach zatem wskazanych granic kar mozliwych do wymierzenia jako kara laczna Sad powinien dokonaé oceny w
jakim rozmiarze kara laczna winna by¢ orzeczona wobec D. K..

I tak zgodnie z dyrektywami wymiaru kary lacznej okreslonymi w przepisie art. 85a kk obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 roku, orzekajac kare laczna, Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Zgodnie z pogladem prezentowanym w doktrynie, a akceptowanym przez niniejszy Sad, na gruncie
tych przepiséw zachowuja znaczenie i funkcje zasady oraz dyrektywy wypracowane w doktrynie i orzecznictwie
wymiaru kary lacznej, do czasu tej nowelizacji (por. Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz pod red. W. Wrobla,
Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja 2015, k. 649.)

Dokonujac ustalenia kary lgcznej, ktéora winna by¢ orzeczona, godzi sie podkresli¢, ze kara laczna jest swego
rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym wyrokiem lacznym, przy
czym, Sad wydajac wyrok laczny, nie rozstrzyga ponownie o stopniu spolecznej szkodliwosci i winie skazanego w



zakresie poszczeg6lnych przestepstw, a jedynie rozwaza przedmiotowo - podmiotowy zwigzek zachodzacy miedzy
przestepstwami, w zakresie ktorych kary podlegaja laczeniu oraz kladzie nacisk na cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma odnie$¢ w stosunku do skazanego nowo wymierzona kara.

Trzeba podkredli¢, ze orzeczenie kary lgcznej nie jest sposobem na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw,
nie ma stuzy¢ ograniczeniu odpowiedzialnoS$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej
czyndw, jakich sie dopuscil. Popelienie wiecej jak jednego przestepstwa powinno sklania¢ do odstepstwa od absorpcji
kar niz za nig przemawiac¢, albowiem stanowi negatywna co do sprawcy przestanke prognostyczna.

Wymierzenie bowiem kary przy zastosowaniu calkowitej absorpcji prowadziloby do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci innych zachowan
zabronionych. W ocenie Sadu zastosowanie zasady pelnej absorpcji jest uzasadnione wtedy, gdy przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych,
jest wystarczajacg ocena zachowania sie sprawcy.

Przyjmuje sie, ze priorytetowa zasada kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tj. czeSciowej absorpcji), natomiast
kara lgczna, orzeczona na zasadzie absorpcji lub kumulacji - wyjatkiem. Zaznaczenia wymaga, ze automatyczne
stosowanie zasady kumulacji - byloby wyrazem formy odplaty, za$ zasady absorpcji - wyrazem formy nagrody (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 15 maja 2008 roku, w sprawie II AKa 98/08, KZS 2009/12/47).

Odnoszac to do granic kary lacznej, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, ze zasadna jest ocena, iz
kara laczna winna by¢ wymierzona D. K. z zastosowaniem zasady asperacji.

Przystepujac do wymiaru kary lacznej wobec skazanego w ramach wskazanych granic, Sad mial tez na uwadze,
ze wymierzajgc kare laczng uwzglednic¢ nalezy gléwnie zwigzek podmiotowo - przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar. Przez zwigzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje, czas i miejsce popelienia kazdego z nich.

Analiza zwigzku podmiotowo-przedmiotowego w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze byl to zwigzek $cisty
i nieprzerwany. Zwazy¢ nalezy, ze pomiedzy przestepstwami popelnionymi przez D. K. nie zachodzit bliski zwiazek
czasowy, albowiem czyny objete w/w wyrokami zostaly popelnione w przeciagu ponad roku. Miedzy czynami nie
zachodzil tez bliski zwigzek miejscowy. Czyny skierowane byly tez przeciwko r6znym dobrom —dzialalno$ci instytucji
panstwowych (VK 924/13), zyciu i zdrowiu (IV K 672/13, II K 14/19), wiarygodnos$ci dokumentéw (I1I K 50/13, IIT K
277/13,IVK31/04111K 1/18), mieniu (I K50/13, 11 K277/13,IVK 31/1411V K797/15) i wymiarowi sprawiedliwos$ci
(IT K 1/18).

Dodatkowo za zastosowaniem zasady asperacji przemawiala potrzeba uwzglednienia prewencyjnego oddzialywania
kary, tak w znaczeniu prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej. Skazany jest osoba, ktora na przestrzeni wielu lat, nie
wyciagneta zadnych konstruktywnych wnioskdéw ze swoich sprzecznych z prawem dzialan, a oceny tej nie zmieniaja w
zadnym razie jego werbalne zapewnienia o krytycznym stosunku do popelionych przestepstw. Nalezy podkresli¢, iz
do tej pory skazany byl juz karany pietnastokrotnie. Przy orzekaniu kary lacznej wobec D. K. nalezalo takze uwzglednic
opinie dotyczaca skazanego z miejsca odbywania kary pozbawienia wolnos$ci. Wynikajace z opinii okolicznos$ci
wskazuja, iz skazany nie w pelni prawidlowo funkcjonuje w izolacji penitencjarnej. Skazany co prawda ukonczyl
terapie odwykowa, uczestniczy w spotkaniach grupy AA, podnosi swoje kwalifikacje zawodowe, co z calg pewnoScia
zwieksza jego szanse na poprawne funkcjonowanie w spoleczenstwie po opuszczeniu zakladu karnego, jednakze nie
ustrzegl sie kar dyscyplinarnych.

Uwzgledniajac rodzaj i zakres popelionych przez skazanego przestepstw, orzeczenie kary lacznej nie moze
stanowi¢ dla skazanego swoistej premii, niweczac cele jakie przy$Swiecaly sadom wymierzajacym poszczegblne kary
jednostkowe. Wielokrotnie podkre$§lano w orzecznictwie, ze przepisy art. 85 kk i art. 86 kk okreslaja w sposéb
ogoblny zasady orzekania kary lacznej, lecz nie zawieraja nakazu kierowania sie wylgcznie dyrektywa pelnej absorpcji



w odniesieniu do kazdego skazanego. Racjonalizacja kary orzekanej w wyroku lacznym nie musi by¢ rozumiana
wylacznie jako lagodzenie karania i mieé¢ charakteru jednokierunkowego (por. wyrok SN z 21.08.2007r. sygn. IT KK
96/07, OSNKW 2008, z. 1, poz. 6; podobnie postanowienie SN z 23.01.2007r. sygn. IV KK 459/06, Prokuratura i
Prawo 2007/5/1).

W ocenie Sadu zastosowaniu zasady absorpcji sprzeciwial sie brak bliskiego zwigzku przedmiotowo-podmiotowego
popelionych przestepstw, zwlaszcza jednorodzajowo$ci naruszonych dobr i rozpieto$é czasowa czyndéw. Nadto
zachowanie skazanego w zakladzie karnym, choc¢ jest okoliczno$cia uwzgledniang przy wymiarze kary w wyroku
lacznym, nie moze jednoczesnie byé¢ traktowane jako jedyny czynnik jej wymiaru. Skazany, ktory podporzadkowuje
sie rygorom penitencjarnym i prezentuje postawy zgodne z regulaminem, realizuje swoje obowigzki i trudno uznawac
to za nadzwyczajng zashuge, wystarczajaca do zredukowania kary lacznej do najwyzszej z wymierzonych kar. Analiza
caloksztaltu wskazanych okolicznosci, doprowadzita zatem Sad do przekonania, ze przy zastosowaniu wobec D. K.
zasady asperacji powinna by¢ wymierzona kara laczna 7 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 86 § 11 4 kk w zw. z art. 91 § 2 kk i art. 91 § 3 kk polaczyl jednostkowa
kare pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem w sprawie II K 14/19 z laczng kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem lgcznym w sprawie IT K 126/18 i orzekl wobec D. K. kare l3czna 77 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 576 § 1 kpk Sad pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem
lacznym, pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 577 kpk Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl skazanemu okres
dotychczas odbytej kary w sprawie IT K 126/18 od dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

W mys$l § 17 ust. 5 wzw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
z 2019 roku, poz. 18), Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Wabrzeznie na rzecz adw. A. K. kwote
147,60 zt wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu, w tym podatek VAT w stawce 23 % od tego wynagrodzenia.

Majac na uwadze sytuacje materialng D. K. zwolnil skazanego od zaplaty wydatkow poniesionych w niniejszym
postepowaniu, ktorymi obcigzyt Skarb Panstwa.



