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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 342/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M.G. (1)

I. w dniu 12 pazdziernika
2019 roku w miejscowosci
C. gm. P. woj. (.-
(...) kierowal samochodem
osobowym marki F. o
nr rejestracyjnym (...) w
ruchu lagdowym znajdujac




sie w stanie nietrzeZwoSci
o zawarto$ci w pierwszym
badaniu 0,88 mg/l, ftj.
1,848 promila, w drugim
badaniu 0,89 mg/l, tj.
1,869 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu,
tj. przestepstwo z art. 178a
§1kk

II. w dniu 13 i 14
pazdziernika 2019 roku w
miejscowoéci C. gm. P.
woj. (...)- (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
podzegal swiadkow D. G.
(1) 1 B. S. (1) do zlozenia
falszywych
prowadzonym przeciwko

zezna w
niemu postepowaniu
karnym o czyn z art.
178a § 1
Prokurature Rejonowg w
Wabrzeznie o sygn. PR
Ds. 756.2019, poprzez
podanie nieprawdy, ze
to nie on kierowal w

kk przez

stanie nietrzezwosci, tj.
przestepstwo z art. 18 § 2
kk wzw. z art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.1 wyjasnienia oskarzonego | k. 16, k. 58, k. 42v, k. 44,

M. G. (1) mieszka w C. pod
numerem 16. Natomiast
w C. pod numerem 15
w domu wielorodzinnym
mieszkaja P. G. (1) wraz
z zona M. G. (2), wejécie
do ich mieszkania znajduje
sie od strony podwoérka
oraz ich syn Z. G. z
zong M. G. (3), wejscie

M. G. (1) w czeSci
zeznania $wiadka D. G. (1)
zeznania Swiadka B. S. (1)
zeznania J. G. w czeSci

zeznania $wiadka P. G. (1)
w czesci

zdjecia

00:06:04-00:56:28 na k.
93v-95v

k. 4v - 5, k.19v, k. 42-43, k.
51V-52, 01:03:45-01:45:16
na k. 96-98

k. 22v, k. 44-45,
00:00:47-00:23:46 na k.
104v-105




do zajmowanej przez nich
czeSci domu znajduje sie
od strony ulicy oraz
ich corka D. G. (1) =z
dzieckiem i partnerem B.
S. (1), ktérzy zajmuja
poddasze domu, z ktérego
okna wychodza réwniez na
podworko.

W dniu 12 pazdziernika
2019 roku bracia M. G.
(1) i J. G. (postugujacy
sie rowniez imieniem
F.) spozywali alkohol w
miejscu zamieszkania M.
G. (1). Po godzinie 20:00
postanowili udaé¢ sie do
ich brata P. G. (1),
ktoéry mieszka w odleglo$ci
okolo 500 metrow od
M. G. (1). Pojechali
samochodem marki F. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...), ktorym kierowat M. G.
(0.

M. G. (1) wjechal na
posesje  w (...) na
podworko 1 zatrzymala
sie naprzeciwko budynku
gospodarczego.  Odglos
wjezdzajacego samochodu
uslyszala D. G. (1) i
B. S. (1), ktorzy byli
wowczas w domu wraz z
dzieckiem. Spojrzeli przez
okno i zauwazyli na
podwérku przed garazem,
samochdd, z zapalonymi
Swiatlami i z wlaczonym
silnikiem, ktéry poruszal
sie delikatnie w przod i
w tyl uderzajac w stojaca
przed nim beczke. D. G.
(1) i B. S. (1) postanowili
zej$¢ na podworko, aby
sprawdzié kto przyjechal.
Pierwszy zszedt B. S. (1).
Wchodzac na podwobrko

02:12:21-02:35:34 na k.
100-101

k. 46v-47,
02:51:15-03:12:19 na
k.102-103

k. 92




zauwazyl, ze samochdd
marki F. (..)
sie do przodu i powoli
stacza w tyl, jakby chcial
podjecha¢. Zanim B. S.
(1) podszedl do pojazdu
kierujacy go zgasit. B. S. (1)
podszedl do samochodu
ze strony kierowcy. Na
miejscu kierowcy siedzial
M. G. (1), ktéory byl
pod wyraznym dzialaniem
alkoholu, w prawej rece
trzymal  kluczyki  od
samochodu. B. S. (1) zabral
M. G. (1) kluczyki. W
samochodzie na miejscu

porusza

pasazera siedzial J. G..
Po chwili z samochodu
wysiadl kierujacy, ktory
poruszal sie chwiejnym
krokiem. Natomiast B.
S. (1) pomdgl opuscié
samochdd J. G.. Wowcezas
D. G. (1) zazadala, aby jej
wujkowie opuscili posesje.
M. G. (1) sprzeciwil sie
temu i nakrzyczat na D.
G. 1) i B. S. (1). D.
G. (1) przestraszyla sie i
zadzwonila po pomoc do
ojca, ktory polecil jej, zeby
wezwala Policje. B. S. (1)
zawiadomil o zdarzeniu
Policje. Wowczas M. G.
(1) wszedl do mieszkania
swojego brata P. G. (1) i
M. G. (2), natomiast J. G.
wsiadl do samochodu, na
miejsce kierowcy.

2.L.
Funkcjonariusze  Policji
sierzant B. L. i

aspirant K. S. przyjechali
na interwencje do
(). W
pojezdzie marki F. o nr

miejscowosci

wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1) w cze$ci

zeznania $wiadka D. G. (1)
zeznania Swiadka B. S. (1)

zeznania J. G. w czeSci

k. 16, k. 58, k. 42v, k. 44,
00:06:04-00:56:28 na k.
93v-95v

k. 4v - 5, k.19v, k. 42-43, k.
51V-52, 01:03:45-01:45:16
na k. 96-98




(..) siedzial J. G. (na
miejscu kierowcy), za§ M.
G. (1) byl w domu swojego
brata P. G. (1).

M. G. (€)) zostal
przewieziony do Komendy
Powiatowej  Policji w
W., gdzie urzadzeniem
Alkometr A 2.0.
poddano go badaniu
majgcemu ustalié
jego trzezwosSci. Badanie
wykazalo u M. G. (1)
o godzinie 22:23 -
0,88 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godzinie 22:28 — 0,89 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. M. G.
(1) prowadzac samochdd
marki F. w
ladowym, znajdowal sie
w stanie nietrzezwoSci.
Od momentu opuszczenia
pojazdu marki F. o nr (...)
do chwili przeprowadzenia
badan majacych wustali¢
stan jego trzezwosci M. G.
(1) nie spozywata alkoholu.

stan

ruchu

zeznania $wiadka P. G. (1)
w czesci

zeznania $wiadka K. S.

protok6él badania stanu
trzezwoSci wraz ze
Swiadectwem

wzorcowania

k. 22v, k. 44-45,
00:00:47-00:23:46 na k.
104v-105

02:12:21-02:35:34 na k.
100-101

k. 46v-47,
02:51:15-03:12:19 na
k.102-103

02:04:43-02:12:21 na k.
99-99v

k. 3-3av

1.II.

W dniu 13 pazdziernika
2019 roku M. G. (1)
przyszedt  do
zamieszkania D. G. (1) i
B. S. (1). Poprosil ich,
by zmienili zeznania w
prowadzonym przeciwko
niemu

miejsca

postepowaniu
karnym o czyn z art.
178a § 1 Kkk przez
Prokurature Rejonowa w
Wabrzeznie o sygn. PR
Ds. 756.2019 i podali,
ze to nie on kierowal
samochodem w dniu 12
pazdziernika 2019 roku
w stanie nietrzezwos$ci. W

zeznania Swiadka D. G. (1)
zeznania Swiadka B. S. (1)

zeznania $wiadka M. G. (3)

k. 4v - 5, k.19v, k. 42-43, k.
51v-52, 01:03:45-01:45:16
na k. 96-98

k. 22v,k. 44-45,
00:00:47-00:23:46 na k.
104v-105

k. 01:45:16-02:02:59 na k.
98-98v




dniu 14 paZzdziernika 2019
roku ponownie odwiedzil
ich i prosil o to samo.
Po tym, jak D. G. (1)
i B. S. (1) nie przystali
na  jego  propozycje,
zaproponowal D. G. (1),
zeby potwierdzila, jego
wersje zdarzenia, ze w
dniu 12 paZzdziernika 2019
roku zostal przywieziony
przez M. G. (4). D. G. (1)
odmoéwila.

3.1, 2.11

M. G. (1) nie by}l uprzednio
karany.

osobie
Rejestru

Informacja o
z Krajowego
Karnego

k. 80

4.1, 3.11

M. G. (5) 71
lat, posiada  polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie wyksztalceniem
zawodowym, z
jest §lusarzem,  jest
na emeryturze z tego
tytulu  osigga dochdd
A wysokoséci 1300
7} miesiecznie,  jest
zonaty, jest ojcem 5
dorosltych dzieci, nie ma
nikogo na utrzymaniu,
jest
samochodu osobowego F.
(...), wyzej wymieniony
nie byt leczony
psychiatrycznie i
odwykowo.

ma

zawodu

wspoétwlascicielem

ani

dane z Wydzialu Wywiadu
Kryminalnego

KWP w B.
danez (...)

dane Starostwa
Powiatowego w W.

ze

k.34

k. 35

k. 36

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie

przypisany

zarzucany,




przypisano)

M.G. (1)

I. w dniu 12 pazdziernika
2019 roku w miejscowosci
C. gm. P. woj. (..)-
(...) kierowal samochodem
osobowym marki F. o
nr rejestracyjnym (...) w
ruchu lagdowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
o zawarto$ci w pierwszym
badaniu 0,88 mg/l, tj.
1,848 promila, w drugim
badaniu 0,89 mg/l, ftj.
1,869 promila alkoholu
w wydychanym powietrzu,
tj. przestepstwo z art. 178a
§ 1kk

II. w dniu 13 i 14
pazdziernika 2019 roku w
miejscowoéci C. gm. P.
woj. (...)- (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu z
gbry powzietym zamiarem
podzegal swiadkow D. G.
(1) i B. S. (1) do zlozenia
falszywych  zeznan w
prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu
karnym o czyn z art.
178a § 1 Kkk przez
Prokurature Rejonowa w
Wabrzeznie o sygn. PR
Ds. 756.2019, poprzez
podanie nieprawdy, ze
to nie on kierowal w
stanie nietrzezwosci, tj.
przestepstwo z art. 18 § 2
kk w zw. z art. 233 § 1 kk w
zw. z art. 12 § 1 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty




1.1

nie prowadzenie przez
M. G. (1) w dniu 12
pazdziernika 2019 roku w
miejscowoéci C. gm. P.
woj. (...)- (...) samochodu
osobowedo marki F. o
nr rejestracyjnym (...) w
ruchu ladowym,

wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1)

k. 16, k. 58, k. 42v, k. 44,
00:06:04-00:56:28 na k.
93v-95v

1.I1

pomawianie oskarzonego
przezD.G. (1)iB.S. (1), ze
naklanial ich do zeznania
nieprawdy, ze w dniu 12
pazdziernika 2019 roku
nie prowadzil pojazdu w
miejscowoéci C. gm. P.
woj. (...)- (...) samochodu
osobowego marki F. o
nr rejestracyjnym (...) w
ruchu ladowym

wyja$nienia oskarzonego
M. G. (1)

k. 16, k. 58, k. 42v, k. 44,
00:06:04-00:56:28 na k.
93v-95v

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1,1. 1T

wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1) w czeSci

Na  wiare zashuguja
wyjasnienia oskarzonego,
w  czeSci  znajdujacej
potwierdzenie \
zeznaniach J. G., D. G.
(1) i B. S. (2), co do
okoliczno$ci spozywania w
dniu 12 pazdziernika 2019
roku alkohol z J. G., ich
wizyty u brata P. G. (1)
oraz odwiedzin w dniu 13 i
14 pazdziernika 2019 roku

D.G. (1) iB. G (1) w




ich miejscu zamieszkania.
Tylko w tym zakresie jego
wyjasnienia koreluja ze
zgromadzonym w sprawie
materiale =~ dowodowym
uznanym przez Sad za
wiarygodny.

zeznania $wiadka D. G. (1),
zeznania Swiadka B. S. (1)

Ich zeznania zasluguja w
calo$ci na danie im wiary.
Sa spojne, konsekwentne,
logiczne i koreluja ze soba.
Swiadkowie ci zeznali
tylko o czego
faktycznie byli §wiadkami.
w Swietle zasad
doé$wiadczenia zyciowego
za w peli logiczne
nalezy uznaé zachowanie
tych $wiadkow, ktorzy
po tym jak uslyszeli
odglos wijezdzajacego na

tym

podworze samochody,
wyjrzeli przez okno, a
zaniepokojeni

poruszajagcym sie w tyl
i w przéd samochodem,
poszli sie
Potwierdzili, ze

zobaczy¢ co
dzieje.
po zejSciu na podwodrko
silnik

styszeli zapalony

samochodu, wiedzieli
wlaczone $wiatla. Miejsce
kierowcy

znajdujacy

wyraznym

zajmowal
sie pod
dzialaniem
alkoholu M. G. (1),
ktéremu Barlomiej S.
odebral kluczyki

Sad nie znalazl podstaw
by kwestionowa¢
wiarygodno$c tych
Swiadkow.
Przeprowadzone
postepowanie nie ujawnilo
przy tym kontrdowodu,
ktory wplynalby
odmiennie na




postrzeganie

wiarygodno$ci tych
Swiadkow.  Twierdzenia
oskarzonego, ze matka
D. G. (1) jest sklocona
z rodzing swojego teScia
w ocenie Sadu nie
dyskredytuje ich zeznan.
Podkresli¢ nalezy, ze to
nie M. G. (3) byla na
miejscu zdarzenia w dniu
12 pazdziernika 2019 roku
i to nie ona zawiadomila
Policje. Dzialanie D. G. (1)
nie bylo w zadnym stopniu
zaplanowane, zostalo
wywolane zachowaniem
oskarzonego.

1.1

zeznania $wiadka P. G. (1)

w czedci

Jest bratem M. G. (1). Na
wiare w caloéci zasluguja
jego zeznania zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego.
Natomiast zeznania
zlozone na rozprawie
glownej Sad uznal za
wiarygodne w czedci w
ktoérej podal, ze w dniu
12 pazdziernika 2019 roku
poéZnym wieczorem do
jego mieszkania przyszed}
M. G (). W te
czeSci  jego  zeznania
znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw D.
G. (1, B. S. (2,
funkcjonariuszy  policji
oraz w wyjaSnieniach
oskarzonego.

1.1

zeznania Swiadka J. G. w
czesci

Na  wiare  zasluguja
zeznania S$wiadka J. G.,
w ktérych podal , ze w
dniu 12 paZzdziernika 2019
roku spozywal alkohol z
M. G. (1), co potwierdzit
w swoich wyja$nieniach
oskarzony oraz ze nie




wie co wydarzylo sie
na podworku u P.
G. (1) z wuwagi na
spozyty wczeéniej alkohol.
Potwierdzaja te zeznania
swiadkow D. G. (1) i B.
S. (1), P. G. (1), jak
roéwniez funkcjonariusza
Policji K. S.. B. S. (1)
zeznal, ze J. G. nie mog}
sam wysig$¢ z samochodu,
ze musial go wyciggnaé,
natomiast zaréwno K. S.,
jak i P. G. (1) wskazali,
ze w momencie przybycia
patrolu Policji J. G. spal
w samochodzie na miejscu
kierowcy. Jego zeznania w
tym zakresie sa réwniez
zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego.

1.I1

zeznania $wiadka M. G. (3)

Byla ona bezpos$rednim
Swiadkiem rozmowy M. G.
(1) z D. G. (1) w dniu
13 i 14 pazdziernika 2019
roku. Slyszala, jak prosil
ja na zmiane zeznan na
jego korzysc. Jej zeznania
korelujg z zeznaniami D.
G. (1.

1.1

zeznania $wiadka K. S.

Swiadek ten zrelacjonowal
dokonane przez siebie
czynno$ci shuzbowe.
Zaznaczyt, ze po
przyjezdzie na miejsce
interwencji oskarzony
przebywal w mieszkaniu
u brata P. G. (1), Jego
zeznania byly logiczne,
i spojne i korelowaly z
zeznaniami D. G. (1) i B.
S. (1). Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznosci,
ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwosé
jego relacji.




1.I protok6él badania stanu | Jako wiarygodne Sad
trzezwosci wraz ze | ocenil wskazane dowody
3.1 2.1I Swiadectwem z dokumentow. Brak bylo
41311 wzorcowania podstaw do podwazenia
‘ | ich autentyczno$ci oraz
4.1 311 Informa‘CJa o qsoble informacji W nich
z Krajowego Rejestru zawartych. Dowody te
4.1, 3.11 Karnego zostaly sporzadzone
dane 7 Wydzialu Wywiadu | Z50d0i€ z obowiazujacymi
. przepisami prawa.
Kryminalnego Zdaniem Sadu A
KWP w B. sprawie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktore
danez (...) moglyby podwazy¢ ich
dane ze Starostwa wiarygodnost.
Powiatowego w W.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt Dowdd Zwiezle o  powodach

1.1 albo 1.2

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
M. G. (1) o w czesci

Sad
wyjasnieniom

oskarzonego, w ktoérych
podal,
samochodem w dniu 12
pazdziernika 2019 roku
do miejsca zamieszkania

nie dal wiary

ze nie kierowal

P. G. (1). Jego zeznania
sg niespojne i nielogiczne.

Poza  zeznaniami M.
G. (4), nie znajduja
one potwierdzenia w

zgromadzonym materiale
dowodowym. Swiadkowie
D. G (1 i B. S
(2) jednoznacznie zeznali,
ze bezposrednio po tym
jak uslyszeli i zobaczyli




przez okno wijezdzajacy
na podwoérze samochod,
wyszli z domu na
podworko, ze zajelo im to
tylko minute, ze samochod
miat wlaczony silnik, a na
miejscu kierowcy siedzial
M. G. (1). W Sswietle
zeznan tych $wiadkow
za niewiarygodne nalezy
uznac wyjasnienia
oskarzonego, ze do P.
G. (1) przyszedl na
pieszo, przez ogrod, ze
przechodzac na podworko,
zahaczyl o szyne, ktora
sie przewrocila i narobila
halasu, Ze  najpierw
podszedl do samochodu
brata J. od strony
pasazera, a z uwagi na
to, ze nie mogl otworzyé
drzwi przeszedl na druga
strone i ponownie zahaczyt
o szyne i narobit halasu,
po czym otworzyl drzwi od
strony kierowcy usiadl na
siedzeniu kierowcy, wzial
kluczyki, ktére lezaly na
siedzeniu kierowcy, ktore
nastepnie oddal B. S. (2).

B. S. (2) wskazal, ze
bezposrednio po tym jak
zobaczyl, ze kto§ wjechal
na podwoérko, zszedl na
podwoérze, ze zajelo mu
to tylko minute, a zatem
niemozliwe jest, ze w
tak krotkim czasie M.
G. (1) mobgt dokonaé
tych wszystkich czynnoéci,
o  ktorych  wyja$nial.
Tym Dbardziej w tym
czasie niemozliwe bylto
opuszczenie przez syna J.
M. G. nie tylko pojazdu,
ale roéwniez jeszcze terenu
posesji  (...), tu wskazac
nalezy, ze zar6wno M.




G. (4), jak i M. G. (1)
twierdzili, ze nie spotkali
sie tego wieczoru.

Za taka ocena wyjaSnien
oskarzonego przemawia
rowniez fakt, ze podczas
konfrontacji z B. S.
(1) w toku postepowania
przygotowawczego M. G.
(1) przyznal, ze to
B. odebral mu Kkluczki,
przed Sadem ponownie
temu zaprzeczyl. Sad tej
zmienionej wersji nie dal
jednak wiary.

W swojej wersji oskarzony
wskazal, ze J. G. przez caly
czas spal w samochodzie.
Natomiast z zeznan B. S.
(1) wynika, ze pomdgt on
wysigéc J. G. zsamochodu.
Natomiast P. G. (1) i
D. G. (2) =zeznali, ze
w momencie przyjazdu
Policji J. G. siedzial
na miejscu Kkierowcy.
Zatem 1 w tej czeSci
relacja oskarzonego nie
jest zgodna z prawda.

Co prawda w dniu
zdarzenia oskarzony
podniosl, ze nie prowadzit
samochodu osobowego,
ale poinformowat
wylacznie o tym
funkcjonariuszy  policji.
Zarbwno D. G. (1),
jak i B. S. (1), a
nawet brat oskarzonego
P. G. (1) nie wskazali,
zeby oskarzony podnosil,
ze nie przyjechal, tylko
przyszedl tego wieczoru
do P. G. (1). Takie
zachowanie oskarzonego
jest niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.




W ocenie Sadu, po tym
jak oskarzonemu nie udato
sie przekona¢ D. G. (1)
i jej partnera do zmiany
zeznan, stworzyl wersje
wydarzen, w ktorej to M.
G. (4) mial zawiez¢ J. G. do
P. G. (2), a on doszed!l na
pieszo. Skoro faktycznie na
miejsce zdarzenia dotarl
on pieszo, to w jakim celu
udal sie nastepnego dnia
do D. G. (1) i B. S. (2)
i naklaniat ich do zmiany
zlozonych Te
dzialania oskarzonego w
ocenie sadu s3 niezgodne
z zasadami doSwiadczenia
zZyciowego, sa nielogiczne.

zeznan.

Na wiare nie zasluguja
tez jego wyjadnienia, w

ktérych podal, ze nie
namawial D. G. (1) i
B. S. (1) do zmiany

zeznan. Wyjasnienia te sg
sprzeczne 7z zeznaniami
Swiadkéw D. G. (1) i B. S.
(1) oraz M. G. (3).

zeznania Swiadka J. G. w
czesci, M. G. (4),

Na wiare nie zasliguja
zeznania J. G. w czeSci i
M. G. (4) w calosci (k.
31v, 02:36:42-02:49:03 na
k. 101-101v). S3 one
nielogiczne, niespdjne i nie
znajduja potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie
dowodowym.
Swiadkowie ci zeznali, ze

materiale

w dniu 12 pazdziernika
2019 roku to M. G. (4)
przywiozt J. G. do miejsca
zamieszkania P. G. (1) w
(«..) — bez M. G. (1).
Pozostawil go na miejscu i
odszedt




Stoja one w sprzecznoSci
z uznanymi za wiarygodne
zeznaniami B. S. i D. G.
(1). Ich zeznania maja w
ocenie Sadu wspiera¢ linie
obrony oskarzonego.

zeznania $wiadka P. G. (1)
w czesci

Na wiare nie zasliguja
zeznania P. G. (1)

zlozone na  rozprawie
glébwnej] w czedci, w
ktérej nie sa zgodne
z ustalonym  stanem
faktycznym, przede
wszystkim co do
faktu podnoszenia przez
oskarzonego w  dniu
zdarzenia, 7e nie

przyjechal do brata, ze
zostal przywieziony. Stoja
one w sprzecznoSci ze
tego
zeznaniami w

zlozonymi
Swiadka
postepowaniu

przez

przygotowawczym, jak i
zeznaniami B. S. (1) i D. G.
(1). W tej czesci zeznania
P. G. (1) maja w ocenie
Sadu wspiera¢ linie obrony
oskarzonego

zeznania §wiadka M. G. (2) | Oskarzony jest jej
szwagrem — skorzystala
z prawa do odmowy
skladania zeznan.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna 1 M.G. (1)

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania




zgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przepis art. 178a § 1
kk stanowi, ze karze
podlega, kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowy m,
wodnym lub powietrznym.
Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci jest
przestepstwem
powszechnym, co oznacza,
ze moze by¢ popelnione
przez kazdy podmiot
zdatny do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;j.
Przedmiotem ochrony
wskazanego przepisu jest
bezpieczenstwo ruchu
ladowego, wodnego i
powietrznego - glowny
przedmiot ochrony) oraz
zycie 1 zdrowie @ -
dodatkowy przedmiot
ochrony (J. Piérkowska-
Flieger, w:  Bojarski,
Kodeks karny, 2006, s.
320).

Z treSci art. 178a §
1 kk wynika, ze dla
stwierdzenia przeslanek
popelnienia przestepstwa
wskazanych w tym
przepisie konieczne jest
spelienie nastepujacych
znamion: po pierwsze
— sprawca powinien
prowadzic¢ pojazd
mechaniczny, po drugie —
prowadzacy pojazd musi




znajdowat¢ sie w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem innego S$rodka
odurzajacego,  wreszcie
po trzecie — pojazd
mechaniczny  powinien
by¢ prowadzony A
ruchu lagdowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie
wyzej wskazane przestanki
zostaly  spelnione w

sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania.

Nalezy  stwierdzi¢ iz,
wszystkie wyzej wskazane
przestanki zostaly
spelnione  w  sytuacji
bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania.

Niewatpliwie M. G.
(1) prowadzit pojazd
mechaniczny. Oskarzony

kierowal bowiem
samochodem osobowym
marki F. o} nr
rejestracyjnym (...). Sad
Najwyzszy uznal,
ze: ,,pojazdem

mechanicznym w ruchu
ladowym jest kazdy pojazd
drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym
na nim silnikiem,
jak  roéwniez maszyna
samobiezna i motorower
(wyr. SN z 4.2.1993 r.,
III KRN 254/92, OSP
1993, Nr 10). Prowadzenie
pojazdu nie ma swojej
legalnej definicji. Nie
ma jednak watpliwosci,
ze prowadzenie pojazdu
immanentnie laczy sie
z podjeciem czynnoSci
polegajacych na
wprawieniu pojazdu w




ruch, a nastepnie na
utrzymywaniu pojazdu w
ruchu (R.A. Stefanski,
Glosa do wyroku SN
Z 22.7.1993 r.; 1I
KRN 110/93 oraz J.
Wojciechowski, = Kodeks
karny, s. 102).

Oskarzony w  chwili
popehienia czynu
zabronionego znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci.
Zgodnie z treécia art.
115 § 16 kk stan
nietrzezwoSci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.
Funkcjonariusze  policji
poddali oskarzonego
badaniu majacemu ustalié
stan jego trzezwo$ci. M.
G. (1) zostal przewieziony
do Komendy Powiatowej
Polici w W., gdzie
urzadzeniem Alkometr A
2.0. poddano go badaniu
majacemu ustalié stan
jego trzezwoéci. Badanie
wykazalo u M. G. (1):
o godzinie 22:23 -
0,88 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o
godzinie 22:28 — 0,89 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

M. G. (1) Kkierowal
pojazdem mechanicznym
po drodze publicznej,
gdzie odbywa sie




normalny ruch pojazdow,
co stanowi prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
AU ruchu ladowym.
Nalezy  zauwazy¢, ze
dla wypelhienia znamion
przestepstwa okreSlonego
w art. 178a §
1 kk wystarczajace
jest  prowadzenie  go
w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie
ruchu, to jest w ruchu
ladowym (drogowym lub
kolejowym), wodnym lub
powietrznym, (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, II AKa 131/04,
KZS 2004/9/3). Nie
moze budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony prowadzil
pojazd w ruchu ladowym
— jechal on bowiem
w miejscowosci C.
do miejsca zamieszkania
swojego brata P. G. (1).

Wystepek z art. 178a
§ 1 kk ma charakter
umyS$lny, przy czym
samo uruchomienie i

prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru
bezposredniego,

natomiast fakt

znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie
nietrzezwoSci lub  pod
wplywem srodka
odurzajacego moze by¢
roéwniez objety zamiarem
ewentualnym. Niezbedna
jest wiec $wiadomosé
sprawcy, ze moze
znajdowac sie A
stanie nietrzeZwos$ci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie




sie z ta mozliwoScia.
Analizujac ~ zachowanie
oskarzonego od strony
podmiotowej, stwierdzié
nalezy, ze oskarzony,
spozywajac  alkohol w
dniu zdarzenia zdawal
sobie sprawe z tego, ze
nie powinien prowadzié
pojazdu mechanicznego,
a mimo to dopuscil
sie takiego zachowania,
umys$lnie naruszajac
zasade ruchu drogowego,
tj. zasade trzezwoSci.
W tym stanie rzeczy
nie mozna mie¢
watpliwo$ci, ze od strony
podmiotowej  oskarzony
swoim zachowaniem
wypeknil ustawowe
znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1 kk.
Podkresli¢  nalezy, ze
kwestia karalnosci tego
rodzaju zachowan jest
powszechnie znana.

Oskarzony w zlozonych
w sprawie wyja$nieniach
zaprzeczyl, ze prowadzilt w
dniu 12 pazdziernika 2019
roku w miejscowoéci C.
samochdd osobowy marki
F. o nr rejestracyjnym (...).
Podnidsl, ze tego dnia J.
G. do P. G. (1) przywiozl
syn J. M., on natomiast
przyszedt  pieszo. Te
wersje zdarzenia popieraja
wylacznie wyjasnienia
oskarzonego i zeznania M.
G. (4), jest jednak ona
sprzeczna z zeznaniami
swiadkow nie tylko D.
G. (1), B. S. (),
ale rébwniez przychylnego
oskarzonemu P. G.
(2) zZ postepowania
przygotowawczego. D. G.




(1) i B. S. (1) zlozyli
niemal jednobrzmiace
relacje z przebiegu
zdarzenia. Zeznaniom tych
Swiadkow Sad dal wiare
i opart na nich
swoje ustalenia faktyczne.
Podkresli¢ nalezy, ze to
ze wskazani $wiadkowie
nie widzieli, jak oskarzony
wjezdzal przez brame na
teren podwoérka posesji
polozonej w  (..), nie
ma zadnego wplywu na
przypisanie M. G. (1)
popetnienia czynu z art.
178a &1 Kkk. Wskazani
swiadkowie bezposrednio
po tym, gdy uslyszeli
i zauwazyli przez okno
wychodzgce na podworze,
ze kto$ przyjechal, zeszli
i zobaczyli tam samochdéd
z wlaczonym $wiattami
i dzialajacym silnikiem,
poruszajacy sie delikatnie
do przodu i do tyh,
a po podejsciu Dblizej
zauwazyli, ze na miejscu
kierowcy siedziala M.
G. (1). Reasumujac,
zgromadzone w sprawie
dowody  jednoznacznie
wskazaly, ze oskarzony
swoim  postepowaniem
wypehil znamiona czynu
prowadzenia pojazdu w
stanie nietrzezwosci.

W niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawno$¢é oraz wine,
a zatem oskarzonemu
mozna zasadnie bylo
przypisa¢ sprawstwo w
odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.




3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
niezgodna z zarzutem

M. G. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przedmiotem ochrony

przepisu art. 233 k.k. jest
szeroko rozumiane dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci
(rodzajowy przedmiot
ochrony), w szczego6lnosSci
za§ warto$¢, jaka jest

zapewnienie
wiarygodno$ci ustalen
dokonywanych \

postepowaniu  sagdowym
lub innym postepowaniu
przewidzianym w ustawie,
a co za tym idzie — ochrona
prawidlowosci (trafno$ci)
wydawanych orzeczen
(indywidualny przedmiot

ochrony). Dobrem
prawnym  bezposrednio
naruszonym lub

zagrozonym przez ztozenie
falszywego zeznania (..)
jest zatem majace zapasé
w tym postepowaniu
orzeczenie, nie  jest
nim za§ dobro prawne
uczestnika postepowania,
w ktérym zeznanie
zostalo zlozone, chyba
ze dzialanie to narusza
rébwniez inny przepis,
chronigcy bezposrednio
dobro prawne tej osoby
(np. cze$e, godnos§é
osobista, mienie).
(Konarska-Wrzosek

Violetta (red.), Kodeks




karny. Komentarz, wyd.
III, Opub.: WKP 2020)

Kwestiga pozostaje tylko
czy  przestepstwem @z
art. 233 § 1 KK
jest tylko zeznanie
falszywe w  zakresie
okoliczno$ci istotnych dla
sprawy, czy rowniez
w zakresie okoliczno$ci
mniej istotnych, a
nawet pozostajacych bez
znaczenia i czy podanie
nieprawdziwych  danych
w zakresie personaliow
przestuchiwanego $wiadka
jest okolicznoScia istotna
lub réwnorzedng. W
judykaturze przewaza
poglad, ze wszystkie czeSci
zeznan $wiadka nalezy
traktowaé jednakowo.
Waga okolicznoSci jakiej
falsz dotyczy nie ma
wplywu na bezprawno$é
zachowania, a moze by¢
brana pod uwage jedynie

przy wymiarze kary (art.
233 KK).

Wystepki z art. 233 § 1, 1a,
4 i 6 k.k. mozna popehic
wylacznie umyS$lnie, z
zamiarem bezpoSrednim
lub ewentualnym. Jak

wskazuje sie A
judykaturze, minimalnym
warunkiem spelnienia
znamion strony
podmiotowej A
odniesieniu do

przestepstwa Z art.
233 § 1 k.k.
jest przewidywanie przez
sprawce nieprawdziwosci
jego o$wiadczen o
posiadanych

wiadomosSciach na temat
faktow  badanych w




postepowaniu i zarazem
godzenie sie z tym stanem,
wyrazajace sie zlozeniem
takich zeznan w formie
przewidzianej przez prawo
procesowe (wyrok SA w
Szczecinie z 12.10.2017
r, II AKa 128/17, LEX
nr 2412812). (Konarska-
Wrzosek Violetta (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Opub.: WKP
2020)

Zgodnie z art. 18 §
2 kk, odpowiada za
podzeganie, kto chcgc, aby
inna osoba dokonala czynu
zabronionego, naklania ja
do tego.

W dniu 13 i 14
pazdziernika 2019 roku w
miejscowosci C. M. G. (1)
prosil swiadkow D. G. (1)
i B. S. (1) do zlozenia
falszywych  zeznah w
prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu
karnym o czyn z art.
178a § 1 Kkk przez
Prokurature Rejonowg w
Wabrzeznie o sygn. PR
Ds. 756.2019, poprzez
podanie nieprawdy, ze to
nie on kierowal w stanie
nietrzezwosci. Chcial w
ten  sposdb  unikngé
odpowiedzialnoSci za
zarzucany mu czyn.

W  ocenie Sadu, w

niniejszej sprawie
zachodzila  konieczno$é
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu

zarzucanego M. G. (1) w
pkt. II aktu oskarzenia.
Art. 233 § 1a kk stanowi,
ze jezeli sprawca czynu




okre§lonego w § 1 art.
233 kk zeznaje nieprawde
lub zataja prawde z obawy
przed odpowiedzialnoScia
karng  grozaca  jemu
samemu lub jego
najblizszym, podlega karze
pozbawienia wolnoSci od 3
miesiecy do lat 5.

Podkresli¢é  nalezy z
cala stanowczo$cia, ze
uregulowanie art. 233 §
1a wcigz nie dotyczy
0s6b posiadajacych status
podejrzanego lub
oskarzonego. Te zZ
uwagi na  skladanie
wyjasnien nie podlegaja
odpowiedzialnoSci karnej
z art. 233. Natomiast
formalnie obejmuje ono
dwie grupy osob:

1)  $wiadkow,  ktorzy
moga zosta¢ pociagnieci
do odpowiedzialnosci
karnej w sprawie,
w ktorej skladaja
zeznania (np. sa oni
faktycznymi  sprawcami
lub  wspoéldzialajacymi),
lub w innej (co do innego
czynu, np. niewykrytego
jeszcze  przez — organy
Scigania);

2) $wiadkéw, ktorych
najblizszy moze zostaé
pociagniety do
odpowiedzialnoSci karnej
w sprawie, w ktorej
skladaja zeznania (np.
najblizszy jest faktycznym
sprawcg lub
wspoldzialajacym), lub w
innej (co do innego czynu,
np. niewykrytego jeszcze
przez organy S$cigania).
(Wrdbel Wilodzimierz




(red.), Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
szczegoblna. Tom II. Czesé
II. Komentarz do art. art.
212-277d, Opub.: WKP
2017)

Niewatpliwe D. G. (1) i B.
S. (1) nie pozostaja w kregu
0s6b najblizszych dla M. G.
(1) (a wymienionych w art.
115 § 11 kk). D. G. (1) jest
corka jego bratanka, a B.
G. (2) osoba obca.

W  ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nalezalo
przyja¢, ze oskarzony
zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach,
o ktéorych mowa w
art. 12 § 1 Lkk. Nie
ulega  watpliwoSci, ze
M. G. (1) dzialal w
kroétkich odstepach czasu
i w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru.

Oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem
bezpos$rednim. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
zdawal  sobie  sprawe
ze swojego przestepczego
zachowania.

W niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zadne
okoliczno$ci  wylaczajgce
bezprawno$¢é oraz wine,
a zatem oskarzonemu
mozna zasadnie bylo
przypisa¢ sprawstwo w
odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.

3.3.Warunkowe
umorzenie




postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE
I SRODKI ZWIAZANE
VA PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.G. (1) 1 I - wystepek z art. 178a §
1 kk zagrozony jest kara
2. II grzywny, ograniczenia
. LI wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2
4. LI




LI

LI

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w
art. 53 kk

- oceniajac przedmiotowa
sprawe Sad uznal,
zZe orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 8 miesiecy jest
najtrafniejszym Srodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowa¢ wobec
M. G. (1) majagc na
uwadze stopien  winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez M. G.
(1) czynu,

- niewatpliwg
okoliczno$cig obcigzajgca
jest  znaczny  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
popelhionego przez
oskarzonego czynu
przejawiajacy  sie = w
rodzaju i charakterze
naruszonego przez
oskarzonego dobra,

- prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie
nietrzezZwym stanowi
umyslne (tj. $wiadome
dzialanie wbrew zakazowi)
naruszenie  jednej z
najbardziej podstawowych

zasad bezpieczenstwa
w  ruchu  drogowym.
Oskarzony narazal

zarobwno bezpieczenstwo
ruchu a takze innych
uczestnikow tego ruchu.
Wiadomo, ze kazda ilo$¢
alkoholu w organizmie
wplywa na sprawno$c
psychomotoryczna

kierowcy i upo$ledza
zdolnoé¢ kierowania




pojazdem, oslabiajac
zdolno$¢ postrzegania i
prawidlowego reagowania
na sytuacje,

-na stopien szkodliwos$ci
czynu wplyw mial
rowniez rodzaju pojazdu
prowadzonego prze
oskarzonego - samochod
osobowy oraz miejsca
zdarzenia - droga
publiczna.

- za okoliczno$¢ lagodzaca
sad przyjal fakt, iz
oskarzony M. G. (1) nie by}
dotychczas karany. Nalezy
w tym wzgledzie mie¢ na
uwadze to, ze oskarzony
w chwili czynu mial 69
lat i obecne skazanie jest
jego pierwszym w zyciu,
co takze potwierdza, ze
jego zycie nie uplywa na
popelnianiu przestepstw,
ciagglym nierespektowaniu
obowiagzujacego porzadku
prawnego,

- wymierzona w ten sposob
kara spehlni swoje zadania
ogb6lnoprewencyjne i
odzwierciedli brak
spolecznego przyzwolenia
dla prowadzenia pojazdow
w stanie nietrzeZwoSci.
Co wiecej - w
polaczeniu z pozostalymi
zastosowanymi wzgledem
oskarzonego §rodkami
karnymi - przyczyni sie do
realizacji
indywidualnoprewencyjnyc
celow kary, w ten sposéb
ze oskarzony w wyniku
jej  oddzialywania nie
powréci do przestepstwa
i bedzie przestrzegal
porzadku prawnego,




- Sad zwazyl, ze ustawa
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach do
oprocentowania kredytow
bankowych  udzielanych

przedsiebiorcom
dotknietym skutkami
(..)19 oraz o)
uproszczonym
postepowaniu o

zatwierdzenie ukladu w
zwiazku z wystgpieniem
(..)19 (Dz.U. 2020 poz.
1086) z dniem 24 czerwca
2020 roku wprowadzila
art. 57b kk. W mysl
art. 4 § 1 Kkk,
jezeli w czasie orzekania
obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popelienia
przestepstwa, stosuje sie
ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowaé¢ ustawe
obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Z data
24 czerwca 2020 roku
wprowadzono art. 57 b kk
zgodnie z ktorym skazujac
za przestepstwo okreslone
art. 12 § 1 kk sagd wymierza
kare przewidziang za
przypisane sprawcy
przestepstwo w wysokoS$ci
powyzej dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia
do podwdjnej wysokoSci
gornej granicy
ustawowego zagrozenia

- z uwagi na to, w ocenie
Sadu, wzgledniejsza dla
M. G. (1) byla ustawa
obowiazujaca uprzednio,
tj. w dacie popehienia
przez niego czynow

- art. 233 § 1
kk przewiduje zagrozenie




kara pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8

- zgodnie z art. 19
§ 1 kk Sad wymierza
kare za  podzeganie
lub  pomocnictwo w
granicach zagrozenia
przewidzianego za
sprawstwo

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone
w art. 53 kk. Sad
mial na wzgledzie stopien
spotecznej  szkodliwosci,
baczac przy tym
by dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy
oskarzonego. Sad mial
takze na wzgledzie
cele zapobiegawcze i
wychowawcze Kkary, jak
tez dyrektywy w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad
uwzglednil w

szczegblno$ci motywacje
i spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
nim obowiazkéw a takze
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  popelionego
przestepstwa.

- w ocenie Sadu
orzeczona kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
spetni cele wychowawcze
izapobiegawcze wzgledem
oskarzonego. Orzeczona
kara bedzie stanowila
dolegliwo$¢  adekwatnag
do popeklionego czynu,
u$éwiadomi oskarzonemu
jego spoleczna




szkodliwo§¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego.
Pozwoli mu przemysleé
swoje dotychczasowe
postepowanie i wdrozy
przez to do przestrzegania
porzadku prawnego

- w ocenie Sadu wysoko$¢
wymierzonej kary jest
zasadna i adekwatna do
caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w sprawie
i odpowiada wymogom
prewencji ogblnej,
speliajac  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osobg
dorosla, nie =zachodza
jakiekolwiek watpliwosSci
co do jego poczytalnodci,
wobec czego w czasie
czynu mobgt w  pehi
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé swoim
postepowaniem

- oceniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreSlone w
art. 115 § 2 Kkk.
Sad wuznal, ze stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
M. G. (1) jest znaczny
- w szczegblnoSci  z
uwagi na  charakter
dobra, przeciwko ktéremu
przypisane mu
przestepstwo bylo
skierowane.  Oskarzony
naruszyt bowiem dobro




chronione prawem jakim
jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci.

- jako okoliczno$é
tagodzaca Sad potraktowal
uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego

- Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznos$ci
obcigzajacych

- w myS§l art. 86 § 1
kk, Sad mogl wymierzyé
oskarzonemu za Kkary
orzeczone w pkt. 1i 2 czesci
dyspozytywnej  wyroku,
laczng kare pozbawienia
wolnoéci od 8 miesiecy
do 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- okreSlajac  wymiar
kary lacznej pozbawienia
wolnosei na 1 rok
pozbawienia wolnosci, a
wiec przy zastosowaniu
zasady asperacji, Sad miat
na wzgledzie prewencyjne
dyrektywy jej wymiaru
i zwiazek podmiotowo -
przedmiotowy zachodzacy
pomiedzy czynami,

- pomiedzy
przestepstwami

popelionymi przez
oskarzonego zachodzil
generalnie bliski zwigzek
czasowy 1 miejscowy,
czyny oskarzonego
skierowane byly jednak
przeciwko innym dobrom

prawnym

- za zastosowaniem zasady
asperacji przemawiala
potrzeba  uwzglednienia
prewencyjnego




oddzialywania kary, tak
W znaczeniu prewencji
indywidualnej, jak i
ogoblnej

- w ocenie Sadu kara
W orzeczonym wymiarze
jest adekwatna do stopnia
zawinienia oskarzonego,
uzmystawiajaca
oskarzonemu naganno$c
oraz  niedopuszczalnosé
podobnych zachowan

- zgodnie z art. 69
§ 1 Kkk, zawieszajac
M. G. (1) wykonanie
orzeczonej lacznej Kkary
pozbawienia wolnos$ci Sad
zwazyl na to, ze jej
wymiar nie przekracza 1
roku, w czasie popelienia
przestepstw oskarzony nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoSci oraz
ze jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegoblnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa

- Sad mial na uwadze
takze przestanki wskazane
w art. 69 § 2 Kkk
Sad wyraza przekonanie,
ze wykonanie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci nie jest
niezbedne dla
resocjalizacji oskarzonego

- na podstawie art. 70
§ 1 kk Sad wyznaczyl
okres préby na 3
lata. W ocenie Sadu,
wskazany okres proby
bedzie wystarczajacy do
osiggniecia celu instytucji
probacji, jak réwniez
pozwoli zweryfikowaé




trafnosé prognozy

kryminologicznej
postawionej wobec
oskarzonego, a
jednoczes$nie

skontrolowa¢ postawe i
zachowanie oskarzonego
w tym czasie

- dla wzmozenia kontroli
zachowania oskarzonego
w wyznaczonym okresie
préby, na podstawie art.
73 § 1 kk oddal
oskarzonego pod dozor
kuratora sadowego

- aby oskarzony odczul
realny wymiar kary Sad
natozyt na niego w okresie
préby na podstawie art. 72
§ 1 pkt 5 kk obowiazek
powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu,

- Sad na podstawie art.
42 § 2 kk w zw. z
art. 43 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
3 lat. Skazanie sprawcy
wystepku z art. 178a § 1 kk
laczy sie z konieczno$cia
orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Przy
okre§leniu  rodzaju i
dlugosci czasookresu
stosowania zakazu z art.
42 § 2 kk, Sad uwzglednit
wszystkie opisane powyzej
okolicznoSci  obcigzajace
i lagodzace. Oskarzony
powinien  zostaé, dla
bezpieczenstwa wlasnego,
a przede  wszystkim
bezpieczenstwa  innych




uzytkownikow ruchu
drogowego
wyeliminowany z niego
na co najmniej minimalny
okres.

- Sad na podstawie
artt 432 § 2 Kkk
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5.000 zlotych.
Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo réwniez
obligatoryjne w
przedmiotowej  sprawie,
natomiast jego wysoko$¢
ustalona zostala w
oparciu o mozliwo$ci
zarobkowe oskarzonego, a
jej wysoko$§¢ odpowiada
najnizszej mozliwej do
orzeczenia kwocie.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M. G. (1) 9 I Na podstawie art. 63 § 4

kk na poczet orzeczonego
powyzej w  pkt. 7
wyroku $rodka karnego
Sad zaliczyl oskarzonemu
okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) wydanego
przez Staroste (...) od dnia
12 pazdziernika 2019 roku.




6. INNE

ZAGADNIENIA
W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10.

Majac na uwadze sytuacje
finansowa M. G. (1), Sad
na podstawie art. 627 kpk,
zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w
Wabrzeznie kwote 180
zlotych oplaty oraz kwote
100 zlotych  tytulem
kosztow postepowania w
sprawie.

8. PODPIS




