UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 201/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

o karze i 0
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji

zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1. P.G. w dniu 15 czerwca

2020 roku w W., woj.
(...)- (.., Kkierujac pod
adresem funkcjonariuszy
publicznych -
funkcjonariuszy Komendy
Powiatowej Policji w W.




asp. M. P. i st. post.
A. D. grozby pozbawienia
zycia, przy czym budzily
one w pokrzywdzonych
uzasadniong obawe, ze
beda speklione, uzywajac
ten sposob,
ze  kierowal go w

noza w

policjantéw i
zamachnal  sie  nim,
dopuscit  sie  czynnej
napasSci na wymienionych
funkcjonariuszy Policji

stron¢

tj. o przestepstwo z

art. 223 § 1 kk
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
1. K. P. pozostaje | wyjadnienia oskarzonego | k. 31, k.

w zwigzku konkubecnkim
z P. G.. Wychowuje z
nim swojego maloletniego
syna z innego zwiazku.
Mieszkaja w bloku przy
ulicy (...) w W.. W rodzinie
toczyla sie procedura
Niebieskiej Karty.

W dniu 14 czerwca
2020 roku K. P. zglosila
Dyzurnemu Komendy

Powiatowej Policji w W.,
ze P. G. w miejscu
zamieszkania awanturuje
sie.

Na miejsce przybyli st.
post. A. D. asp. M. P., st.
post. M. B. i post. P. F..
Do mieszkania udali sie
tylko st. post. A. D. asp.
M. P., bowiem pozostali
funkcjonariusze otrzymali
polecenie udania sie na
inng interwencje.

P. G. w czeSci

zeznania $wiadka M. P.
zeznania Swiadka A. D.
zeznania Swiadka M. B.
zeznania Swiadka P. F.

zeznania $wiadka K. P. w
czesci

zeznania Swiadka M. W.

fotografie kuchni

33V-34,00:05:48-00:09:19
na k. 180-181

k. 18-19, k. 56-22,
00:02:29-00:20:47 na k.
190v-191,
00:03:57-00:30:46 na k.
271v-272v

k. 13-14, k. 25v, k. 63-69,
00:21:28-00:43:44 na
k.191-192v,
00:33:26-00:41:12 na k.
272V-273V

k. 76-78,
00:13:10-00:27:55 na k.
181v-182v

k. 82-84,
00:29:18-00:38:34 na k.
182-183

00:02:00-00:39:23 na k.
194v-197,

00:15:44-00:41:12 na k.
272-273




Funkcjonariuszy do
mieszkania wpuécila K. P..
Po wejSciu do mieszkania
st. post. A. D. i asp. M.
P. wuslyszeli podniesiony
glos P. G., ktory kierowal
wyzwiska do K. P.. W
mieszkaniu obecny byl
tez maloletni syn K
P.. P. G. przebywal w
pokoju, lezal na 16zku, byl
pod wyraznym wplywem
alkoholu.

Funkcjonariusze = weszli
do pokoju, przedstawili
sie, wskazali przyczyne
interwencji i poprosili P.
G. o dowdd osobisty.
P. G. byt pobudzony,
wstal z 16zka, wymachiwal
rekoma. Sprawdzil w
kieszeniach spodenek,
spojrzal na meble, po
czym stwierdzil, ze dowod
ma w  kurtce lub
bluzie na wieszaku w
przedpokoju lub w kuchni.
Wraz z funkcjonariuszami
poszedt do korytarza
i szukal dokumentu w
kurtce. Gdy go nie
znalazl, wszedl do kuchni.
Policjanci staneli wowczas
na progu wejScia do
kuchni. Wtedy P. G.
podszedt do szafek i
powiedzial: ,a  teraz
wezme ndéz 1 was
kurwa zajebie”, po czym
wyciagnal z  szuflady
n6éz. Nozem trzymanym
ostrzem zwr6conym ku
gorze  wykonal  ruch
reka — pchniecie -
w ich kierunku. St.
post. A. D. wytrgcil
n6z P. G. uderzajac go
swoim lewym barkiem w

00:02:08-00:11:34 na k.
227v-228

k. 206-219




prawy bark. N6z upadl
Nastepnie
uzyli

na ziemie.

funkcjonariusze
gazu lzawiacego. Wobec
stawiania dalszego oporu,
obezwladnili P. G. i
zalozyli mu kajdanki na
rece trzymane z tylu -
poczatkowo na jedng reke,
gdy kucal w kuchni, a
nastepnie w korytarzu, gdy
znajdowal sie w pozycji
lezacej, na drugg reke.

Po
przyjechal

chwili na miejsce
drugi patrol
Policji st. post. M. B. i
post. P. F.. K. P. zeszla
na doél, by otworzyé im
drzwi od Kklatki z uwagi
na zepsuty domofon. P. G.
zostal przewieziony przez
st. post. M. B. i post. P. F.
do Komendy Powiatowej
Policji w W..

2. P. G. byl uprzednio
kilkukrotnie karany. P.
G. ma dochdéd z tytulu
wykonywanej pracy w
wysoko$ci ok. 2500 zl. Ma
jedno maloletnie dziecko,
na ktory jest zobowigzany
placi¢ alimenty w kwocie
150 zl. Nie ma majatku
Nie
nie leczy sie

wiekszej wartoSci.
leczyt i

psychiatrycznie.

W  okresie od 12
2021 roku do
dnia 30 czerwca 2021
roku odbyl podstawowy
program  psychoterapii
uzaleznien od alkoholu
w Wojewddzkim Osrodku
(.)wT.

maja

dane o podejrzanym

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

pismo z dnia 22 lipca 2021
roku

k. 50

k. 244-245

k. 171




1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
P. G. w czeSci

Oskarzony w  swoich
wyjas$nieniach
w toku postepowania
przygotowawczego i
podtrzymanych przed
Sadem wskazal, ze
w dniu 14
2020 roku doszlo do
nieporozumienia miedzy
nim a jego konkubing K.
P.. Przyznal, ze wczeéniej
spozywat alkohol.
Potwierdzil tez, zZe w
ich mieszkaniu pojawili
sie funkcjonariusze Policji.
Wskazal, ze byl zdziwiony
i zdenerwowany ich
obecno$cia.  Potwierdzil
tez, ze chcial przejs¢ z
korytarza do kuchni.

zlozonych

czerwcea




Wyjaénienia w/w zakresie
znajduja potwierdzenie w
uznanym za wiarygodny
materiale dowodowym.

1.1.1

1.1.1

zeznania $wiadka M. P.

zeznania Swiadka A. D.

Sad wuznal ich zeznania
za w peli wiarygodne,
poniewaz byly bezstronne,
logiczne, rzeczowe i
konsekwentne, a Sad
nie dopatrzyl sie
zadnych okolicznosci,
ktore moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwosé
ich relacji.

St. post. A. D. i asp. M.
P. wykonywali czynnoSci
stuzbowe - podejmowali
interwencje po zgloszeniu
K. P. o awanturujacym
sie domowniku. Zeznali, ze
po wejSciu do mieszkania
uslyszeli wyzwiska. Weszli
do pokoju, w ktéorym
znajdowal sie P. G.. Jego
zachowanie wskazywalo
na to, ze znajduje sie
pod wplywem alkoholu.
M. P. poprosit go o dowdd
osobisty. P. G. o$wiadczyl,
ze ma go w korytarzu lub w
kuchni. Gdy go nie znalazl
w korytarzu, wszedl do
kuchni. Funkcjonariusze
wskazali, ze wustali na
progu wejscia do kuchni.
P. G. podszedl do
szafek 1 powiedzial: ,,a
teraz wezme noéz i
was kurwa zajebie”, po
czym wyciagnal z szuflady
n6éz. Nozem trzymanym
ostrzem zwroconym ku
gbrze wykonal ruch reka
— pchniecie - w ich
kierunku.




St. post. A. D. zeznal,
ze wowczas wbiegt do
kuchni i wytracil néz P.
G. uderzajac go swoim
lewym barkiem w prawy
bark oskarzonego. Z uwagi
na dynamike sytuacji M.
P. wskazal, ze nie widzial
dokladnie tego momentu,
jednak potwierdzil, ze A.
D. wytracil n6z. Nastepnie
funkcjonariusze uzyli
gazu lzawiacego. Wobec
stawiania dalszego oporu
przez oskarzonego,
obezwladnili go i zalozyli
kajdanki na rece trzymane
z tylu. Wtedy na miejsce
przyjechat drugi patrol
Policji st. post. M. B. i post.
P.F..

Zeznania S$wiadkow nie
wzbudzily zadnych
watpliwosci Sadu.
Swiadkowie ci w
pelni  obiektywnie i
szczerze opisali w
swoich zeznaniach tylko
i wylacznie to, co
jest mu rzeczywiscie
wiadome w sprawie. Nie
ujawnily sie w sprawie
zadne okolicznosci, ktore
moglyby podwazaé
wiarygodno$c¢ ich zeznan.
Sa to osoby obce
dla  oskarzonego, nie
majace powodow, aby
bezpodstawnie g0
obcigza¢ (byla to ich
pierwsza interwencja z
udzialem  oskarzonego).
Przed Sadem $wiadkowie
nie pamietali co prawda
dokladnie wszystkich
szczegolow zdarzenia,
w zaden sposéb nie
pomniejszalo to jednak




warto$ci dowodowej ich
zeznan. Jako
funkcjonariusze Policji na
co dzien uczestnicza
w wielu interwencjach,
nie dziwi wiec, ze
zZ uplywem czasu
nie pamietaja szczegdlow
tego zdarzenia. Ponadto
przebieg interwencji byl
bardzo dynamiczny.

1.1.1

1.1.1

zeznania Swiadka M. B.

zeznania Swiadka P. F.

M. B. i P. F. sa
funkcjonariuszami Policji
i jako drugi patrol Policji
przyjechali na interwencje
w miejscu zamieszkania
P. G. i K P. - by
udzieli¢ wsparcia st. post.
A. D. i asp. M. P.. Ich
zeznania zastuguja w pelni
na danie im wiary. Sa
one szczere i bezstronne.
Pewne wystepujace w
nich nieécistoSci, brak
pamieci co do szczegolow
przed Sadem s3 w
ocenie Sadu zupelnie
uzasadnione z uwagi na
uplyw czasu, a nadto na
wielo§¢ podejmowanych
podobnych interwencji. M.
B. wskazal, ze drzwi
od klatki otworzyla im
K. P.. Po wejSciu do
mieszkania zobaczyli P.
G., ktéry mial zalozone
kajdanki na rece trzymane
z tylu. Potwierdzili, ze
bylo widaé, ze zostal uzyty
gaz. Przejeli P. G. od st.
post. A. D. i asp. M. P,
wyprowadzili z mieszkania
i przewiezli do Komendy
Powiatowej Policji w W..

1.1.1

zeznania $wiadka K. P. w
czesci

Na  wiare zashuguja
zeznania $wiadka K. P.
w czeSci w ktorej podala,




ze wezwala Policje z
uwagi na wszczynanie
awantury przez P. G. oraz
ze zeszlta otworzyé drzwi
od Kklatki schodowej, gdy
przyjechat drugi patrol
Policji. Zeznania w tym
zakresie koresponduja
zar6wno z wyjaénieniami
oskarzonego, zeznaniami
przestuchanych w
charakterze Swiadkow
funkcjonariuszy Policji i
nie budza watpliwosci
Sadu.

1.1.1

zeznania Swiadka M. W.

Zeznania funkcjonariusza
policji M. W. zasluguja na
danie im wiary. Swiadek
opisal okolicznosci
zwigzane z prowadzeniem
procedury Niebieskiej
Karty w zwiazku z
podejrzeniem stosowania
przemocy przez P. G..
Wskazal tez, ze kilka
dni po zdarzeniu byt w
miejscu zamieszkania P.
G. i K. P, by zebrat
informacje o podejrzanym
do toczacego sie
postepowania. Sad uznal
jego zeznania za w pelni
wiarygodne, poniewaz
byly logiczne i bezstronne,
a Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci,
ktére moglyby podda¢ w
watpliwo$¢ prawdziwoscé
jego relacji.

1.1.1

1.1.2

1.1.2

fotografie kuchni
dane o podejrzanym

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Dokumenty te nie budzily
zadnych watpliwosci co do
rzetelnosci i
autentycznosci

zgromadzonych w nich
informacji. TreSci w nich
zawarte korespondowaly z




pozostalymi uznanymi za
wiarygodne dowodami.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia oskarzonego
P. G. w czeSci

Oskarzony przed Sadem
przyznal sie do
zarzucanego mu czynu,

nie
odmébwil zlozenia
wyjasnien i podtrzymal
te zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego.
Wyjasnil, ze podczas
interwencji Policji chcial
przej$¢ z pokoju do
kuchni po papierosy.
Jak szedl do kuchni,
to zostal potraktowany
gazem. sie
i zaslonil twarz. Wtedy
policjanci zalozyli mu
kajdanki z tylu i zostal
zabrany do K.. Zaprzeczyl,
by uzyl wobec policjantow
noza i grozil im stownie.

Przewrdcil

Sad nie dal
wyjadnieniom

oskarzonego w tej czesci.
Wersji
przez oskarzonego przecza
przede wszystkim uznane
za wiarygodne zeznania
Swiadkbow M. P. i
A. D.. Nadto, majaca

wspierac jego linie obrony,

wiary

przedstawionej

relacja jego konkubiny




K. P. jest -calkowicie
odmienna. Oskarzony
podal, ze funkcjonariusze
uzyli gazu w momencie,
gdy przechodzil z pokoju
do kuchni. Z =zeznanh
K. P. wynika za$, ze
gdy byla z P. G. i
jednym z funkcjonariuszy
w kuchni i uspokajata
go, to wtedy drugi z
funkcjonariuszy ,,wlecial” i
psiknal gazem.

Nadto w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego
sa nielogiczne. Gdyby
zachowanie P. G. tego nie
uzasadnialo, z pewnoScia
funkcjonariusze Policji nie
uzyliby gazu, tym bardziej,
ze znajdowali sie razem
z nim w zamKknietym
malym  pomieszczeniu.
Uzycie tego Srodka
moze nastgpic A
okres§lonych okolicznosci,
w tym odparcia zamachu
na zdrowie 1 Zycie.
Funkcjonariusze musieli
zatem znajdowaé  sie
w  stanie  zagrozenia.
Nadto sprzeczne zZ
zasadami doSwiadczenia
zyciowego jest tez to, by
podczas poodejmowanych

czynnoéci - w trakcie
interwencji dotyczacej
agresywnie

zachowujacego sie
domownika -

funkcjonariusze  Policji
przystaliby na to, by
oddalil sie on sam do
innego pomieszczenia.

Z wyjasnien P. G,
ktére popiera konkubina,
wynika, ze nie grozil
on pozbawieniem zycia




policjantom. W ocenie
Sadu, zaprzeczanie temu,
stanowi probe unikniecia
odpowiedzialno$ci karnej
za popehiony przez niego
czyn. Zauwazy¢ nalezy,
ze to zachowanie P. G.
tego dnia spowodowalo,
ze K. P. zdecydowala
sie na wezwanie Policji.
Policjanci od razu
spostrzegli, ze zar6wno K.
P, jak i jej syn byli
wyraznie przestraszeni i
zdenerwowani. Juz po
wejSciu  do mieszkania
funkcjonariusze  slyszeli
wyzwiska  wypowiadane
przez oskarzonego,
zauwazyli tez, ze znajduje
sie pod wyraznym
wplywem alkoholu, jest
pobudzony. Zaréwno z
zeznan  funkcjonariuszy
Policji i K. P. wynika, ze
na poczatku interwencji
P. G. chwilowo sie
uspokoil, jednak nastepnie
stawal sie  ponownie
pobudzony i agresywny
slownie. Sam oskarzony
podal, ze byl zdziwiony,
ale i zdenerwowany
obecnoscia  policjantow.
Majac na uwadze
caloksztalt okolicznoSci,
nie budzily w zadnym
stopniu watpliwoéci Sadu
zeznania §wiadkéw M. P.
i A. D. co do tego,
ze oskarzony powiedzial
do nich: ,,a teraz wezme
noéz i was kurwa zajebie”,
jednoczeénie wyciagajac
néz i robigec w ich
kierunku zamach. W
toku postepowania, nie
ujawnily sie zadne
okoliczno$ci mogace
Swiadezy¢ o tym, by




funkcjonariusze  celowo

przedstawili wersje
niekorzystna dla
oskarzonego.

- zeznania Swiadka K. P. Sad odmowil

wiarygodno$ci zeznaniom
Swiadka K. P. co
do przebiegu interwencji.
K. P. zeznala, ze
po przyjezdzie, policjanci
wylegitymowali ja i P.
G.. Sama dala im ich
dowodowy osobiste, ktore
wyjela ze swojego portfela.
P. G. uspokoil sie troche
i zapytal, czy moze
i$¢ do kuchni =zapalié
papierosa. Za  zgoda
funkcjonariuszy wyszed! z
pokoju, a za nim udal sie
policjant. W kuchni nadal
krzyczal, wiec podleciata
tam i powiedziala, zeby
sie  uspokoil.  Jeden
z policjantbw wdwczas
wleciat do kuchni i
psikngl gazem. P. G. nie
grozil wtedy policjantom,
tylko wyzywal ja.
Wtedy  funkcjonariusze
wyszarpali P. G. na
korytarz i skuli. Nastepnie
na polecenie jednego z
policjantéw zeszla na doét
otworzy¢ drzwi innym
funkcjonariuszom, ktorzy
wyprowadzili P. G.. Nagle
jeden z funkcjonariuszy
- M. P. wrbcil do
mieszkania, zapytal o
szuflade z sztuécami i
poprosil o woreczek lub
Scierke. Nastepnie wzial
woreczek, ktory mu data
i schowal do niego noéz

wyciagniety z szuflady.




W ocenie Sadu, wersja
przedstawiona przez K.
P. jest niewiarygodna,
ma ona na celu
wspieranie linii obrony
oskarzonego. Swiadek ten
poczatkowo skorzystal z
prawa do odmowy zeznan.
Dopiero po ok. 1,5
roku od zdarzenia K. P.
przed Sadem zaprzeczyla,
by miala miejsce taka
sytuacja, ze jej konkubent
grozil policjantom nozem,
chociaz  wiedziala o
toczacym sie
postepowaniu.  Dopiero
przed Sadem zdecydowala
sie ujawni¢ wersje, ktora
miala poprze¢ twierdzenia
oskarzonego, pamietajac
jednoczeénie  wszystkie
szczegbly dotyczace tego
zdarzenia.

Wskaza¢ trzeba, ze jej
zeznania sa sprzeczne
nie tylko z zeznaniami
funkcjonariuszy, ale
robwniez z wyjadnieniami
samego oskarzonego.
Oskarzony w toku
postepowania
przygotowawczego podal,
ze zostal wobec niego uzyty
gaz jak szedl do kuchni.
Nie podawal, ze doszlo do
sprzeczki stownej miedzy
nim a partnerka w kuchni,
w obecnoéci policjanta. Na
taka okoliczno$é wskazuje
za§ K. P..

Odnoszac sie do zeznan
K. P. dotyczacych tego,
ze jeden z funkcjonariuszy
Policji wrécilt sie do
mieszkania w celu
zabezpieczenia  dowodu
rzeczowego w  postaci




noza nalezy,
mialo

dynamiczny,

zauwazyc
ze cale
charakter
a funkcjonariusze Policji
kolejnosci
dazyli do zatrzymania i

zajScie

W pierwszej

przewiezienia
oskarzonego do Komendy
Policji.  Funkcjonariusze
w  swoich zeznaniach
nie wykluczyli, ze
do =zabezpieczenia noza
moglo dojs¢é  dopiero
po wyprowadzeniu z
mieszkania P. G.. Brak
jest jednak jakichkolwiek
podstaw do uznania, ze
funkcjonariusze
wyciagaliby n6z z szuflady,
by bezpodstawnie
obcigzat P. G. W
tym miejscu jeszcze raz
podkresli¢, iz
postepowania,
nie ujawnily sie zadne

nalezy
w  toku

okoliczno$ci mogace
$§wiadezy¢ o tym, by
funkcjonariusze  celowo
przedstawili wersje
niekorzystna dla

oskarzonego. Sa osobami
bezstronnymi i nie maja

zadnego  interesu @ w
rozstrzygnieciu sprawy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
3.1.Podstawa prawna 1 P.G.

skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania

zgodna z zarzutem




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 223 § 1
kk, kto, dzialajac wspolnie
1 w porozumieniu z inna
osoba lub uzywajac broni
palnej, noza lub innego
podobnie niebezpiecznego
przedmiotu albo $rodka

obezwladniajacego,
dopuszcza sie czynnej
napasci na
funkcjonariusza

publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrana
podczas lub w zwigzku
z pelieniem obowiazkow
stuzbowych, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od
roku do lat 10.

Przedmiotem ochrony
sa zycie 1 zdrowie
funkcjonariusza lub osoby
przybranej (jako uboczny
przedmiot ochrony), a
w pierwszej kolejnosci
prawidlowosé

prowadzonych przez niego
czynnoSci, a takze
powaga urzedu (Zoll
[w:] Zoll, 1999, s.
709; Goérniok, Zawlocki
[w:] Wasek, Zawlocki II,
s. 28; Lachowski [w:]
Kroélikowski, Zawlocki,
Szczegdlna 11, s. 22; Halas
[w:] Grzeskowiak, Wiak,
s. 1151). (M. M. (red.),
Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany

Opublikowano:  LEX/el.
2022, LEX)

Nie budzi watpliwosci,
ze policjanci asp. M.




P. i st. post. A.
D. sa funkcjonariuszami
publicznymi, o ktorych
mowa w art. 223 § 1 kk.
Zgodnie z art. 115 § 1 pkt
7 kk, funkcjonariuszem
publicznym jest
funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony

bezpieczenstwa
publicznego albo
funkcjonariusz Stuzby

Wieziennej. W myél art. 1
ust. 2 pkt 11 2, 2, ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz.U.2021.1882
tj. z dnia 2021.10.18)
do podstawowych zadan
Policji naleza: ochrona
zycia 1 zdrowia ludzi
oraz mienia przed
bezprawnymi zamachami
naruszajacymi te dobra,
ochrona bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, w
tym zapewnienie spokoju
w miejscach publicznych
oraz A $rodkach
publicznego transportu i
komunikacji publicznej, w
ruchu drogowym i na
wodach przeznaczonych
do powszechnego
korzystania.

Niewatpliwie do czynnej
napasci na
funkcjonariuszy  Policji
doszlo podczas pelnienia
przez nich obowiazkow
stuzbowych. A.. M. P. i st.
post. A. D. podejmowali
wobec P. G. czynnosci
w  granicach  swoich
uprawnien, w zwigzku
z interwencja dotyczaca
awantury domowej.
Oskarzony doskonale
zdawal sobie sprawe,
kim sa pokrzywdzeni. Z




jego wyjaénien wynika,
ze kladl sie juz spaé,
gdy zauwazyl, ze w
mieszkaniu pojawili sie
policjanci. Dodal tez, ze byt
zdziwiony i zdenerwowany
ich obecnoécia.

Jak wynika ze
zgromadzonego i
uznanego za wiarygodny
materialu  dowodowego,
po udaniu sie do
kuchni pod pretekstem
poszukania Swojego
dowodu osobistego, o
ktoéry poprosili policjanci,
P. G. powiedzial: ,a
teraz wezme noéz i
was kurwa zajebie”, po
czym wyciagnatl z szuflady
ndz. Nastepnie uzywajac
noza trzymanego ostrzem
zwrboconym ku  gorze,
P. G. wykonal ruch
reka — pchniecie -
w kierunku policjantéw.
Do ugodzenia nozem nie
doszlo, bowiem st. post.
A. D. wytracil néz P. G..
Jak wskazal SN (wyrok
z 15.01.2015 r., IV KK
279/14, LEX nr 1648190):
wZakres pojecia czynnej
napaSci jest szerszy w
pewnym aspekcie niz
zakres pojecia naruszenia
nietykalnoéci  cielesne;.
Czynna napa$¢ obejmuje
wszelkie dzialania podjete
w  celu  wyrzadzenia
krzywdy fizycznej, chocby
cel ten nie zostal
osiagniety. Samo
dopuszczenie sie czynnej
napasci, chociazby jeszcze
w stadium usilowania
naruszenia nietykalnosci,
wypelia juz znamiona
dokonanego przestepstwa




napasci, gdyz chodzi
o gwaltowny charakter
zdarzenia, a nie konkretny
jego rezultat”. (Konarska-
Wrzosek Violetta (red.),
Kodeks karny. Komentarz,
wyd. III, Opublikowano:
WKP 2020, Lex)
Podkresli¢  nalezy, ze
oskarzony uzyl noza -
trzymajac néz w reku
wykonal ruch polegajacy
na pchnieciu nim w
kierunku policjantow.
Bezsprzecznie zachowanie
oskarzonego  stanowilo
zatem czynng napasc
przy uzycia noza.
Oskarzony co prawda
w swoich wyjasnieniach
zaprzeczyl, by doszlo
do takiego zdarzenia.
Wersja ta nie znalazla
jednak potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym. W ocenie
Sadu, twierdzenia P. G.
stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony.

Zebrany w  sprawie
material dowodowy
pozwala w ocenie Sadu
na przyjecie, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia
zarzucanego mu czynu
umy$lnie z zamiarem
bezposérednim.

W  niniejszej sprawie
nie  zachodza  zZadne
okolicznos$ci  wylaczajace
bezprawno$¢ oraz wine,
a zatem oskarzonemu
mozna zasadnie mozna
bylo przypisa¢ sprawstwo
AU odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.




3.2.Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej
3.3.Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania

3.4.Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5.Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE




I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoS$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu
P.G. 1 - art. 223 § 1
kk przewiduje zagrozenie

23 kara pozbawienia wolnoSci
4 od roku do lat 10

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone
w art. 53 kk. Sad
mial na wzgledzie stopien
spotecznej  szkodliwosci,
baczac przy tym
by dolegliwo$c nie
przekraczala stopnia winy
oskarzonego. Sad mial
takze na wzgledzie
cele zapobiegawcze i
wychowawcze Kkary, jak
tez dyrektywy w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Sad
uwzglednil w

szczegblno$ci motywacje
i spos6b zachowania sie
sprawcy, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
nim obowiazkéw a takze
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  popelionego
przestepstwa.

- w ocenie Sadu
orzeczona kara 1 roku
pozbawienia wolnoéci
spetni cele wychowawcze
izapobiegawcze wzgledem
oskarzonego. Orzeczona
kara bedzie stanowila




dolegliwo$¢  adekwatnag
do popelionego czynu,
uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczng
szkodliwo$¢é oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego.
Pozwoli mu przemyslec¢
swoje dotychczasowe
postepowanie i wdrozy
przez to do przestrzegania
porzadku prawnego

- w ocenie Sadu wysoko$¢
wymierzonej kary jest
zasadna i adekwatna do
caloksztaltu okolicznoSci
ujawnionych w sprawie
i odpowiada wymogom
prewencji ogolnej,
spelniajac  potrzeby w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoS$ci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu moglt w  pehli
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

-oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk.
Sad uznal, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest znaczny.

Zachowanie oskarzonego
godzilo w prawidlowe
funkcjonowanie organéw




panstwowych - policji, a
takze w najwyzsza wartos¢,
jaka jest zycie i zdrowie

czlowieka
- jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad

potraktowal  uprzednia
karalno§¢  oskarzonego,
Sad mial jednak na
uwadze, ze po opuszczeniu
zakladu karnego w dniu
05 sierpnia 2014 roku
oskarzony do 15 czerwca
2020 roku przestrzegal
porzadku prawnego

- Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznoS$ci
tagodzacych

- na podstawie art.
46 § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
obowigzek zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego M.
P. i A D. kwoty
2.000 zlotych tytulem
czesciowego

zado$éuczynienia za
doznang krzywde, co
powinno cze$ciowo
zlagodzic ujemne

przezycia pokrzywdzonych

- zgodnie z art. 44 § 2
kk, Sad moze orzec, a
w wypadkach wskazanych
w ustawie orzeka,
przepadek przedmiotéw,
ktore shuzyty lub
byly przeznaczone do
popekienia przestepstwa.
Orzeczenie przepadku
dowodu rzeczowego w
postaci noza bylo
w  niniejszej]  sprawie
konieczne.




5. INNE

ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
P.G. 5 - oskarzony byt
zatrzymany do sprawy,
dlatego okres ten nalezalo
w my$l art. 63 § 1 kk
zaliczy¢ mu na poczet kary
grzywny
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowal

kwestii

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
A przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od




oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
180 zlotych tytulem oplaty
oraz 110 zlotych tytulem
kosztow postepowania.

8. PODPIS




