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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK133/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie art.
343,

art. 343a lub  art.
387 kp.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie

0 karze i )
innych  konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji
zawartych w czeSciach 3-8
formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

M.S. (1)

tozsamy z zarzuconym w
akcie oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




1. W dniu 23 marca
2021 roku funkcjonariusze
Komendy
Policji w W. st. asp. A.
H. i sierz. B. L. pekili
shluzbe na terenie powiatu

Powiatowej

(...). W  miejscowoSci
T., droga (..), podjeli
do kontroli drogowej

kierujacego samochodem
osobowym marki V. o

nr rej (...). Pojazd
ten posiadal niesprawne
Swiatlo mijania.

Kierujacym okazal sie byé¢
M. S. (1). Wraz z nim
podrézowaly jego dzieci —
M. S. (2) (3 lata) i M.
S. (3) (2 lata). W trakcie
kontroli funkcjonariusze
Policji wyczuli od M. S. (1)
won alkoholu. W zwigzku
z tym zostal on poddany
badaniu urzadzeniem A.-
Sensor IV CM z wynikiem:
0,97 mg/l o godz. 8:25,
0,90 mg/l o godz. 8:40.
Nastepnie M. S. (1) zostal
przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji w W.,
gdzie urzadzeniem A. 7110
MK III PL ponownie
poddano go  badaniu
majgcemu ustalié
jego trzezwoéci. Badanie
wykazalou M. S. (1) o godz.
09.14 wynik 0,98 mg/l, o
godz. 09.17 wynik 1,01 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

stan

wyjasnienia oskarzonego
M. S. (1) w czeSci

zeznania $wiadka B. L.

protokoly z przebiegu
badania stanu trzezwosci

analizatorem wydechu
wraz ze S$wiadectwami
wzorcowania

00:04:43-00:11:06 na k.
68v-69

k. 34v, 00:12:12-00:19:49
na k. 69v

k. 3-6v

2. M. S. (1) nie byl
uprzednio karany.

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

k. 43

3. M. S. (1) posiada polskie
obywatelstwo, legitymuje
sie

$rednie,

wyksztalceniem
z zawodu jest

dane osobowe podane
przez oskarzonego na
rozprawie

00:01:06 — 00:03:01 na k.
68v




spawaczem, nie pracuje ,
jest zonaty, ma troje dzieci
w wieku 3, 4 i 10
lat, jest wspolwlascicielem
samochodu  osobowego
V. (..) (rok produkeji
2005) i
zbudowanej

nieruchomosci
domem o
powierzchni 130 m® nie
byt i
psychiatrycznie

nie jest leczony

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia oskarzonego
M. S. (1) w czesci

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Sad dal wiare
wyjasnieniom

oskarzonego co do faktu
kierowania przez niego

pojazdem w dniu 23
marca 2021 roku po
uprzednim  spozywaniu

alkoholu i zatrzymania do




kontroli drogowej przez
funkcjonariuszy  Policji.
Wyjadnienia w  tym
zakresie sa zgodne z
pozostalym
zgromadzonym w sprawie
i uznanym za wiarygodny
materialem dowodowym,
wspoélnie tworza spdjna i
logiczng calosé.

1.1.1

zeznania Swiadka B. L.

B. L. jest
funkcjonariuszem Policji,
ktéory  uczestniczyt w
kontroli drogowej M.
S. (1). Sad wuznal jego
zeznania za w pelni
wiarygodne, poniewaz
byly spdjne i bezstronne,
a Sad nie dopatrzyl
sie zadnych okolicznoSci,
ktore moglyby poddac¢ w
watpliwo$¢ prawdziwosé

jego relacji. Jako
funkcjonariusz publiczny
nie mial zadnego

interesu w  wydaniu
przez Sad okreSlonego
rozstrzygniecia.

1.1.1

1.1.2

protokoly z przebiegu
badania stanu trzezwoSci
analizatorem wydechu
wraz ze Swiadectwami
wzorcowania

informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

Jako wiarygodne Sad
ocenit wskazane dowody
z dokumentéw. Brak bylo
podstaw do podwazenia
ich autentycznoSci oraz

informacji A nich
zawartych. Dowody te
zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa.
Zdaniem Sadu w

sprawie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci, ktore
moglyby podwazyé ich
wiarygodno$c.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
M. S. (1) w czesci

Sad doszedt do
przekonania, ze
wyjasnienia M. S. (1) nie
sq wiarygodne w zakresie,
w jakim podat on, ze
w wieczoér poprzedzajacy
zdarzenie wypil jedynie
4 piwa, a
do jazdy samochodem
po uprzednim spozywaniu
alkoholu byla koniecznosé
podania zastrzyku ojcu.

impulsem

Oskarzony wskazal, ze
juz od jakiego$
co rano jezdzil do
ojca. Zatem doskonale
zdawal sobie sprawe, ze
nastepnego dnia bedzie
kierowal pojazdem, a
mimo to spozyl alkohol
w takiej ilosci, ze wynik
badania o godz. 8:25
kolejnego dnia wykazal
0,97 mg/l w wydychanym
powietrzu. W ocenie Sadu,
te okoliczno$ci wskazane
przez oskarzonego
stanowig nieudolng probe
usprawiedliwienia
swojego zachowania.

czasu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem

M. S. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 178a § 1
kk stanowi, ze karze
podlega, kto znajdujac
sie w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym.
Przestepstwo prowadzenia
pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwoSci jest
przestepstwem
powszechnym, co oznacza,
ze moze by¢ popemione
przez kazdy podmiot
zdatny do ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej.
Przedmiotem ochrony
wskazanego przepisu jest
bezpieczenstwo ruchu
ladowego, wodnego i
powietrznego - gléwny
przedmiot ochrony) oraz
zycie i zdrowie @ -
dodatkowy przedmiot
ochrony (J. Piérkowska-
Flieger, w:  Bojarski,
Kodeks karny, 2006, s.
320).

Z treSci art. 178a §
1 kk wynika, ze dla
stwierdzenia przestanek
popelnienia przestepstwa




wskazanych ~w  tym
przepisie konieczne jest
spelnienie nastepujacych
znamion: Ppo  pierwsze
— sprawca  powinien
prowadzié pojazd
mechaniczny, po drugie —
prowadzacy pojazd musi
znajdowaé sie w stanie
nietrzezwosci lub  pod
wplywem innego $rodka
odurzajacego,  wreszcie
po trzecie - pojazd
mechaniczny  powinien
by¢ prowadzony A
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Nalezy
stwierdzi¢, ze wszystkie
wyzej wskazane przestanki
zostaly  spelmione w

sytuacji bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania.

Niewatpliwie M. S.
(1) prowadzit pojazd
mechaniczny. Oskarzony
kierowal bowiem
samochodem osobowym
marki V. o nr rej
(...).  Sad Najwyzszy
uznal, Ze: ,,pojazdem
mechanicznym w ruchu
ladowym jest kazdy pojazd
drogowy lub szynowy
napedzany umieszczonym
na nim silnikiem,
jak  rowniez maszyna
samobiezna i motorower
(wyr. SN z 4.2.1993 r.,
III KRN 254/92, OSP
1993, Nr 10). Prowadzenie
pojazdu nie ma swojej
legalnej definicji. Nie
ma jednak watpliwosci,
ze prowadzenie pojazdu
immanentnie laczy sie
z podjeciem czynnoSci
polegajacych na
wprawieniu pojazdu w




ruch, a nastepnie na
utrzymywaniu pojazdu w
ruchu (R.A. Stefanski,
Glosa do wyroku SN
Z 22.7.1993 r.; 1I
KRN 110/93 oraz J.
Wojciechowski, = Kodeks
karny, s. 102).

Oskarzony w  chwili
popehienia czynu
zabronionego znajdowal
sie w stanie nietrzezwo$ci.
Zgodnie z treécia art.
115 § 16 kk stan
nietrzezwo$ci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢. W pierwszej
kolejnosci oskarzony
zostal poddany badaniu
urzadzeniem A.-Sensor IV
CM =z wynikiem: 0,97
mg/l o godz. 8:25,
0,00 mg/l o godz.
8:40. Nastepnie zostal
przewieziony do Komendy
Powiatowej Policji w W.,
gdzie urzadzeniem A. 7110
MK III PL ponownie
poddano go badaniu
majacemu ustalié stan
jego trzezwoéci. Badanie
wykazalouM. S. (1) o godz.
09.14 wynik 0,98 mg/l, o
godz. 09.17 wynik 1,01 mg/
1 alkoholu w wydychanym
powietrzu.

M. S. (1) Kkierowal
pojazdem mechanicznym
po drodze publicznej,




gdzie odbywa sie
normalny ruch pojazdéw,
co stanowi prowadzenie
pojazdu  mechanicznego
w ruchu ladowym.
Nalezy  zauwazy¢, ze
dla wypelnienia znamion
przestepstwa okre$lonego
w art. 178a §
1 kk wystarczajgce
jest  prowadzenie go
w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem
Srodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie
ruchu, to jest w ruchu
ladowym (drogowym lub
kolejowym), wodnym lub
powietrznym, (np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, II AKa 131/04,
KZS 2004/9/3). Nie
moze budzi¢ watpliwosci,
ze oskarzony prowadzil
pojazd w ruchu ladowym
— jechatl on bowiem droga
(...) w miejscowosci T..

Wystepek z art. 178a
§ 1 kk ma charakter
umyS$lny, przy czym
samo uruchomienie i

prowadzenie pojazdu
wymaga zamiaru
bezposredniego,

natomiast fakt

znajdowania sie przez
prowadzacego w stanie
nietrzezwosci lub  pod
wplywem Srodka
odurzajacego moze byc
rowniez objety zamiarem
ewentualnym. Niezbedna
jest wiec $wiadomo$c
sprawcy, ze moze
znajdowac sie w
stanie nietrzezZwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego i godzenie
sie z ta mozliwoScia.




Analizujac ~ zachowanie
oskarzonego od
podmiotowej, stwierdzic¢
nalezy, ze oskarzony,
spozywajac  alkohol w
wieczor przed zdarzeniem,

strony

zdawal sobie sprawe z
tego,
nastepnie

Zze nie powinien
prowadzic¢
pojazdu mechanicznego,
a mimo to dopuscil
sie takiego zachowania,
umys$lnie naruszajac
zasade ruchu drogowego,
tj. zasade trzezwoSci.
W tym stanie
nie

rzeczy
mozna mie¢
watpliwo$ci, ze od strony
podmiotowej

zachowaniem

oskarzony
swoim
wypeknil
znamiona przestepstwa z
art. 178a § 1 kk.
Podkresli¢  nalezy, ze
kwestia karalnosci tego
zachowan jest
powszechnie znana.

ustawowe

rodzaju

W  niniejszej  sprawie
nie  zachodza  zZadne
okolicznos$ci  wylaczajace

bezprawno$¢ oraz wine,
a zatem oskarzonemu
mozna zasadnie mozna
bylo przypisa¢ sprawstwo
AU odniesieniu do
dokonanego przez niego

wystepku.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

niezgodna z zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




3.3. Warunkowe
umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania
3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI

KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE

VA PODDANIEM

SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego

czynu
M.S. (1) 1 - wystepek z art. 178a §
1 kk zagrozony jest karg

2

grzywny, ograniczenia




3,4

wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2

- wymierzajac
oskarzonemu kare Sad
mial na uwadze dyrektywy
wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk

-- oceniajgc przedmiotowg
sprawe Sad uznal,
ze orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 5 miesiecy jest
najtrafniejszym Srodkiem
reakcji karnej, jaki mozna
bylo zastosowa¢ wobec M.
S. (1)

- orzeczona kara bedzie
stanowita dolegliwo$c
adekwatng do
popelionego czynu,
uswiadomi oskarzonemu
jego spoleczng
szkodliwo$¢ oraz skloni
go do przestrzegania
porzadku prawnego

- Sad wymierzajac kare
mial na uwadze znaczny
stopien winy oskarzonego.
Oskarzony jest osoba
dorosla, nie zachodza
jakiekolwiek watpliwoSci
co do jego poczytalnosci,
wobec czego w czasie
czynu moglt w  pehli
rozpoznaé jego znaczenie
i pokierowaé¢ swoim
postepowaniem.

-oceniajac stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu Sad mial na uwadze
dyrektywy okreslone w
art. 115 § 2 kk.
Sad uznal, ze stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu popelnionego przez
oskarzonego jest znaczny.




Oskarzony dopusécil sie
przestepstwa  przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji, a co za
tym idzie takiego,
ktére  bardzo  czesto
w  spos6b bezposredni

zagraza najwyzszym
dobrom chronionym
prawem, tj.  zdrowiu
i zyciu ludzkiemu.
Oskarzony narazal na
niebezpieczenstwo nie
tylko siebie, ale takze
pasazerdw, ktorych
przewozit - maloletnie

dzieci, ale tez innych
uczestnikéw tego ruchu.

- jako okoliczno§é
tagodzaca Sad potraktowat
uprzednia niekaralno$¢ i
wyrazenie skruchy przez
oskarzonego

- zgodnie z art. 69 §
1 kk, zawieszajac M. S.
(1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zwazyl na to, ze jej
wymiar nie przekracza 1
roku, w czasie popelnienia
przestepstw oskarzony nie
byt skazany na kare
pozbawienia wolnoSci oraz
ze jest to wystarczajace
dla osiggniecia wobec
niego celow kary,
a w szczegolnosci
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa

- Sad mial na uwadze
takze przestanki wskazane
w art. 60 § 2 Kkk.
Sad wyraza przekonanie,
ze wykonanie kary
bezwzglednej pozbawienia
wolnoSci nie jest




niezbedne dla
resocjalizacji oskarzonego

- na podstawie art. 70
§ 1 kk Sad wyznaczyl
okres préby na 2
lata. W ocenie Sadu,
wskazany okres proby
bedzie wystarczajacy do
osiggniecia celu instytucji
probacji, jak réwniez

pozwoli zweryfikowaé
trafno$é prognozy
kryminologicznej
postawionej wobec
oskarzonego, a
jednocze$nie

skontrolowa¢ postawe i
zachowanie oskarzonego
w tym czasie

- dla wzmozenia kontroli
zachowania oskarzonego
w wyznaczonym okresie
proby Sad na podstawie
art. 73 § 1 kk
oddal oskarzonego pod
dozér kuratora sadowego
i na podstawie art.
72§ 1 pkt 5 Kkk
zobowigzal oskarzonego
do powstrzymywania sie
od naduzywania alkoholu

- Sad na podstawie art.
42 § 2 kk w zw. z
art. 43 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
3 lat. Skazanie sprawcy
wystepku z art. 178a § 1 kk
laczy sie z konieczno$cia
orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych. Przy
okre§leniu  rodzaju i
dlugosci czasookresu




stosowania zakazu z art.
42 § 2 kk, Sad uwzglednit
wszystkie opisane powyzej
okolicznos$ci  obciazajace
i lagodzace. Sad majac
jednak na uwadze sytuacje
Zyciowa oskarzonego,
spod zakazu wylaczyl
pojazdy, do prowadzenia
ktérych uprawnia prawo
jazdy kat. A

- Sad na podstawie
art.t 432 § 2 Kkk
orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy
Postpenitencjarnej w
wysoko$ci 5.000 zlotych.
Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo réwniez
obligatoryjne w
przedmiotowej  sprawie,
natomiast jego wysoko$¢
ustalona zostala w
oparciu o mozliwo$ci
zarobkowe oskarzonego, a
jej wysoko$§¢ odpowiada
najnizszej mozliwej do
orzeczenia kwocie.

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt Punkt z wyroku Przytoczy¢ okolicznoéci
rozstrzygniecia odnoszacy sie
z wyroku do przypisanego
czynu
M.S. (1) 7 Na podstawie art. 63 § 4

kk na poczet orzeczonego
srodka karnego zakazu
prowadzenia  pojazdow
Sad zaliczyl oskarzonemu




okres zatrzymania prawa
jazdy nr (...) wydanego
przez Staroste (...) od dnia
23 marca 2021 roku.

6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowal

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
AU przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOSZTY PROCESU

Punkt

rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 627
kpk Sad zasadzit od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Wabrzeznie
kwote 120 zlotych
oplaty oraz kwote 70
zlotych tytulem kosztow
postepowania w sprawie.
W/w koszty, w ocenie
Sadu, nie przekraczajg
mozliwosci  finansowych
M. S. (1).




8. PODPIS




