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UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 roku J. B. zaparkowata samoch6d marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na drodze
dojazdowej do bloku nr 6 przy ulicy (...) w W. i poszla do kolezanki M. C.. Wcze$niej obwiniona miala wykonywany
zabieg w szpitalu w W..

W miejscu pozostawienia przez obwiniona pojazdu obowiagzuje ,zakaz zatrzymywanie sie”, wynikajacy ze znajdujacego
sie tam znaku drogowego B-36.

Inspektor Strazy Miejskiej w W. M. P. pelniac stuzbe patrolowa, w ramach wykonywanych czynnos$ci stuzbowych, udat
sie na ul. (...) w W., gdzie okolo godz. 11.22 ujawnil nieprawidlowo zaparkowany samochdd marki O. (...). Wystawit
wezwanie do stawienia sie w Strazy Miejskiej w W., ktore pozostawil za wycieraczka szyby pojazdu.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. (00:07:45-00:12:14 na k. 29v-30)

- zeznania $wiadka K. G. (00:03:37-00:07:13 na k. 37v)

- czeSciowo zeznania §wiadka M. C. (00:07:13-00:11:15 na k. 37v-38)
- notatki urzedowe (k. 5, k. 6)

- dokumentacja fotograficzna (k. 7)

J. B. urodzila sie w (...) roku. Jest panna. Ma jedno dziecko w wieku 13 lat. Pracuje jedynie na podstawie umowy
zlecenia iu z tego tytulu uzyskuje doch6d w wysokosci 1459,70 zlotych miesiecznie

Dowod:
- dane o osobie podejrzanej (k. 4)
- potwierdzenie wykonania operacji (k.15)

J. B. odméwila przyjecia mandatu karnego w wysoko$ci 100 z} oraz 1 punktu karnego. Wobec tego Komendant Strazy
Miejskiej w W. sporzadzil przeciwko obwinionej wniosek o ukaranie (k. 5).

W dniu 05 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w WabrzeZnie w sprawie II W 3/18 wydal wyrok nakazowy, w ktorym
uznat obwiniong J. B. za winng popehienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie i zostala wymierzona jej
kara 200 zlotych grzywny. Obwiniona zostala zwolniona od oplaty a zryczaltowanymi wydatkami obcigzony zostal
Skarb Panstwa (k.9).

Obwiniona z zachowaniem ustawowego terminu wniosta sprzeciw od wyroku nakazowego. W uzasadnieniu podniosla,
ze w tym dniu wracajac ze szpitala po przeprowadzonym zabiegu, odczula sile bdle i postanowila udac sie do niedaleko
mieszkajacej kolezanki po tabletki przeciwbolowe. Parkujac samochod, nie zauwazyla znaku zakazu zatrzymywania
sie. Podniosla, ze w tym, miejscu zaparkowane byly réwniez inne pojazdy. Obwiniona podkresdlil, iz zarzucane jej
wykroczenie popehil nieumysleni i wniosla o wymierzenie jej kary nagany z uwagi na jej trudna sytuacje majatkowa.
Do sprzeciwu zalaczyta dokument potwierdzajacy wysoko$é osiaganych przez nia dochodéw w z tytulu umowy zlecenia
oraz za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy w okresie od 28 do 29 grudnia 2018 roku (k.14-16).

J. B. nie stawila sie na rozprawie gléwnej zar6wno w dniu 07 marca 2018 roku, jak i w dniu 06 kwietnia 2018 roku, w
zwigzku z czym Sad nie miala mozliwoS$ci odniesienia sie do jej twierdzen podniesionych w sprzeciwie.



Sad datl wiare zeznaniom Swiadka M. P. — inspektora Strazy Miejskiej w W.. Sg one spojne, logiczne, bezstronne i
koresponduja z treécig notatki urzedowej z dnia 29 grudnia 2017 roku (k. 6). Swiadek ten zeznal, ze podczas pelnienia
patrolu na terenie miasta otrzymal zgloszenie, by udaé sie na ulice (...), poniewaz stoi tam nieprawidlowo zaparkowany
pojazd. Po przybyciu na miejsce ujawnil samochod, ktérego kierowca nie zastosowat sie do znaku B-36 - ,,zakaz
zatrzymywania sie”. Wowczas zrobil zdjecie temu pojazdowi. Ani w samochodzie, ani w obrebie pojazdu nie bylto
kierowcy. Swiadek ten zeznal, ze z tego co mu wiadomo, kierujacy stawil sie nastepnie do Strazy Miejskiej w W. na
wezwanie pozostawione mu za wycieraczka szyby pojazdu. (00:07:45-00:12:14 na k. 29v-30)

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania K. G. — Komendanta Strazy Miejskiej w W., gdyz sa spojne, konsekwentne i nie
mial on zadnych powoddw, aby sklada¢ nieprawdziwe zeznania. Sa one tez zgodne z treScig notatki urzedowej z dnia
02 stycznia 2018 roku (k. 5). Z jego zeznan wynika, ze w dniu 28 grudnia 2017 roku do Strazy Miejskiej w W. stawila
sie J. B.. Obwiniona twierdzila, Ze pojechala do kolezanki i tam poczula sie Zle. Wezeéniej byla u lekarza. Swiadek
zeznal, Ze wizualnie obwiniona nie wygladala na chora, cierpiaca osobe, dlatego w jego ocenie twierdzenia obwinionej
byly niewiarygodne. Podjal zatem decyzje o nalozeniu mandatu karnego i zaproponowat J. B. grzywne w kwocie 100
zlotych i 1 punkt karny. Obwiniona jednak odmoéwila przyjecia mandatu. (00:03:37-00:07:13 na k. 37v)

Sad jedynie w czeéci dal wiare zeznaniom $wiadka M. C. — kolezanki obwinionej. Swiadek ten zeznal, ze J. B.
miala zabieg, po ktérym przyjechala do niej. M. C. przyznala, Ze obwiniona zaparkowala samochdd w miejscu
niedozwolonym, jednakze wskazala, ze wszyscy tam parkuja. Swiadek ten zeznal nadto, ze wezeéniej umawialy sie z
obwiniong, ze ta po zabiegu przyjedzie do niej. Zauwazyla, ze obwiniona czuje sie bardzo Zle. J. B. juz w drodze do
niej poczula sie Zle, przyszla jednak do niej o wlasnych sitach. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka w zakresie,
w jakim opisala ona stan obwinionej. Z zasad doSwiadczenia zyciowego wynika, ze podczas silnych dolegliwosci
bolowych co do zasady nie prowadzi sie pojazdow, bowiem przez to mozna stac sie zagrozeniem zaréwno dla siebie, jak
i innych uczestnikéw ruchu drogowego. Co wiecej, w przypadku zabiegéw, po ktérych istnieje prawdopodobienstwo
wystepowania jaki§ dyskomfortéw nie zaklada sie samodzielnego powrotu do domu ze szpitala, a tym bardziej
kierowania pojazdem. Nadto gdyby rzeczywiScie J. B. tak zZle sie czula, logicznym byloby pojechanie z powrotem
do szpitala lub wezwanie przez Swiadka karetki pogotowia. Zeznania w tej cze$ci maja w ocenie Sadu na celu
uchronienie kolezanki przed konsekwencjami plynacymi z zatrzymania przez nig pojazdu w niedozwolonym miejscu.
(00:07:13-00:11:15 na k. 37v-38)

Jako wiarygodne Sad ocenil takze pozostale dowody z dokumentéw w postaci notatek urzedowych (k. 5, k. 6), danych
o osobie podejrzanej (k. 4), dokumentacji fotograficznej (k. 7). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do podwazenia
autentycznoSci wskazanych dokumentow oraz informacji w nich zawartych.

J. B. zostala obwiniona o to, ze w dniu 28 grudnia 2017 roku o godz. 11.22 bedac kierowca pojazdu O. (...) o nr rej.
(...) popemila wykroczenie w ruchu drogowym polegajace na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywanie sie” na ul. (...) (droga dojazdowa do bloku nr 6), to jest za wykroczenie z art. 92 § 1 kw.

W art. 92 § 1 kw ustanowiono odpowiedzialnoé¢ za niestosowanie sie do znakéw lub sygnaléw drogowych albo do
sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej do kierowania ruchem albo do kontroli ruchu drogowego.

Przedmiotem ochrony jest porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. (...) znakéw i sygnaléw drogowych tworzy
pewien stan porzadku na drogach, ktory jest zasadniczym elementem gwarancji bezpieczenstwa w ruchu.

Czyn zabroniony polega na niestosowaniu sie do znaku lub sygnatlu drogowego albo do sygnalu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego. Znaki drogowe i sygnaly drogowe oraz ich
znaczenie okresla Rozporzadzenie Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych (Dz.U.2002.170.1393 z dnia 2002.10.12). Zgodnie z § 28 ust. 2 w/w
rozporzadzenia, znak B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” oznacza zakaz zatrzymania pojazdu.



Wykroczenie okres§lone w dyspozycji art. 92 § 1 kw ma charakter powszechny i formalny, a wiec moze je popeknié
kazda osoba, nie stosujac sie do znaku lub sygnatu, przez dzialanie lub jego zaniechanie, umys$lnie lub nieumyslnie,
bez skutku w postaci realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (Grzegorczyk Tomasz (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, wyd. II, Opublikowano: LEX 2013).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze w dniu 28 grudnia 2017 roku okolo godz. 11.22 samoch6d marki O. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) zostal zaparkowany przez J. B. na drodze dojazdowej do bloku nr 6 przy ul. (...)
w W.. W miejscu pozostawienia przez obwiniona pojazdu obowiazuje ,zakaz zatrzymywania sie” wynikajacy z ze
znajdujacego sie tam znaku drogowego B-36. Powyzsze wynika z zeznan §wiadkoéw M. P., K. G.i M. C., a takze znajduje
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zalaczonej przez oskarzyciela publicznego. Podkresli¢ nalezy, ze dla
dokonania wykroczenia stypizowanego w art. 92 § 1 kw nie jest konieczne zaistnienie jakiegokolwiek skutku, wystarczy
samo niezastosowanie sie np. do znaku drogowego.

Uwadze Sadu nie uszedl fakt, ze udanie sie przez obwiniona do M. C. nie bylo uzasadnione jaka$ nagla potrzeba. J. B. i
M. C. sa kolezankami. Ta ostatnia zeznala, iz umowily sie, ze obwiniona przyjedzie do niej po zabiegu. Wykluczy¢ zatem
nalezy wersje, ze obwiniona nagle Zle sie poczula i z obawy, ze nie da rady dojecha¢ do swojego miejsca zamieszkania,
pozostawila samochod gdziekolwiek i od razu poszla do mieszkania kolezanki. Niewiarygodna dla Sadu okazala sie
tez wersja, ze obwiniona w czasie drogi do M. C. Zle sie poczula, dlatego zaparkowala samoch6d w niedozwolonym
miejscu. Skoro J. B. zdecydowala sie pojechaé¢ sama na zabieg, nie moglo by¢ zatem przeciwskazan do kierowania
przez nig samochodem. Nadto gdyby uwazala swoj stan za naprawde powazny, powrdcila by do szpitala albo poprosilta
kolezanke, by ta wezwala pomoc lekarska. Nie ulega watpliwosci, ze J. B. nie byla uprawniona do zatrzymania sie i
zaparkowania pojazdu w przedmiotowym miejscu.

Stwierdzi¢ nalezy, ze popelnienie przez J. B. zarzucanego jej wykroczenia nie ulega watpliwos$ci. Pozostawiajac pojazd
w miejscu objetym znakiem B-36 - ,,zakaz zatrzymywania sie”, wyczerpala znamiona czynu z art. 92 § 1 kw. Obwiniona
dzialala umyslnie, majgc §wiadomo$¢ naruszania obowigzujacych ja, jako kierujaca, regul.

Sad uznal obwiniona J. B. za winng popekienia czynu zarzucanego jej we wniosku o ukaranie, to jest wykroczenia z
art. 92 § 1 kwizato na podstawie art. 92 § 1 kwi art. 24 § 1i § 3 kw wymierzyl jej kare grzywny w wysokoSci 150 zlotych.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze dyrektywy z art. 33 kw. Zagrozenie karne w odniesieniu do wykroczenia
stypizowanego w art. 92 § 1 kw jest ujete alternatywnie: sprawca podlega karze grzywny albo karze nagany. W
ocenie Sadu w niniejszej sprawie kara grzywny w orzeczonym wymiarze jest adekwatna i spelia kryteria z art. 33
§ 1 kw, a jednocze$nie uwzglednia sytuacje majatkowa i rodzinng obwinionej. Zrealizuje ona cele zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do J. B.. Kara ta nie jest nadmiernie surowa, a jednoczeénie w pelni adekwatna do
stopnia jej winy oraz spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowego czynu, uwzglednia jej sytuacje materialng i pozwoli na
osiagniecie celow kary tak w zakresie wychowawczego oddzialywania na obwiniong, jak i w plaszczyznie spolecznego
jej oddzialywania. Poprzez swa realna dolegliwo$¢ unaocznia obwinionej nieoplacalnoé¢ podobnych zachowan w
przyszlo$ci.

Wymierzajac obwinionej kare, Sad mial na uwadze catoksztalt okoliczno$ci towarzyszacych sprawie. Na jej niekorzy$c
poczytano fakt, iz swoim zachowaniem okazala lekcewazenie obowiazujacych ja norm, przedkladajac nad nie zapewne
wlasna wygode. Wykroczenie obwinionej bylo skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i porzadkowi na
drogach publicznych. Naruszone przez obwiniong obowiazki byly istotne, gdyz z okolicznoéci sprawy jasno wynika,
ze calkowicie zignorowala ona znak drogowy. Wymierzenie obwinionej za przypisane jej wykroczenie kary nagany
byloby niewspodlmierne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, nie oddzialywaloby rowniez wychowawczo
na obwiniona.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa obwinionej, Sad na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 617 kpk w zw. z art.
624 § 1 kpk zwolnil obwiniong od ponoszenia zryczalttowanych kosztéw postepowania i kosztami tymi obcigzyt Skarb
Panstwa.



