Sygn. akt ITI RC 74/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Wabrzeznie 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia Natalia Dabrowska

Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Kempa

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2019 roku w WabrzeZnie na rozprawie sprawy

z powodztwa P. W.

przeciwko M. W. (1)

- 0 ustanowienie przez sad rozdzielnoéci majatkowej

1. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa stron P. W. i M. W. (1), wynikajaca z zawartego przez nich malzenstwa w dniu
17 lutego 2001 roku i zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. pod numerem (...) z dniem 25 listopada
2018 roku;

2. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
Sedzia
Natalia Dgbrowska

Sygn. akt IIT RC 74/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2019 roku

P. W. w pozwie, w ktory wplynat do tut. Sadu w dniu 14 czerwca 2019 roku wniost o ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej miedzy nim a pozwana M. W. (1) z data wsteczna, tj. z dniem 1 stycznia 2019 roku. W uzasadnieniu pozwu
podniosl, ze M. W. (1) w maju 2019 roku opuécila ich dom. W rzeczach pozwanej znalazl umowe o kredyt zawarta
przez nig w dniu 27 lutego 2019 roku. Powdd nie mial wezeéniej wiedzy o tym fakcie. Powdd podnidsl, ze obawia sie,
ze M. W. (1) moze zawiera¢ umowy kredytowe, za ktore bedzie tez odpowiadal. (k. 2-3)

W dniu 09 lipca 2019 roku do tut. Sadu wplynelo pismo powoda, w ktérym zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb,
ze wnidst o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nim a pozwana M. W. (1) z data wsteczna, tj. z dniem 1
listopada 2018 roku. Powod wskazal, ze po dacie zlozenia pozwu dowiedzial sie o jeszcze jednej umowie kredytowe;j
zawartej przez pozwana. (k. 10-11)

W odpowiedzi na pozew M. W. (1) wskazala, ze pomagala powodowi w pracach na gospodarstwie, zajmowala sie
domem i wychowaniem dzieci. Nie korzystala ze wspo6lnego konta, poniewaz powdd nie zgodzil sie takiego zalozyc.
Sam wydzielal pieniadze i decydowat o tym, ile i na co mozna je wydaé. Powod naduzywal alkoholu i wszczynal
awantury domowe. Ostatecznie podjela decyzje o wyprowadzeniu sie z domu w dniu 31 maja 2019 roku. Umowe
kredytowa na 10.000 zl zawarla, bo brakowalo jej pieniedzy na podstawowe potrzeby. (k. 23)



Przed Sadem powdd podtrzymal swoje zadanie. Pozwana, reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nig a P. W. z datg wsteczna, tj. z dniem 31 maja 2019 roku. (k. 52, k. 62)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. i M. W. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 lutego 2001 roku. Strony nie zawieraly zadnych umoéw
majatkowych malzenskich. Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 roku, w sprawie I C 1184/19 Sad
Okregowy w Toruniu rozwiazat zwigzek malzenski M. W. (1) i P. W. przez rozwod bez orzekania o winie. Strony maja
dwoje dzieci — J. W. urodzonego (...) oraz M. W. (2) urodzonego (...).

(Dowod:

okolicznos$ci bezsporne, odpis zupelny aktu urodzenia k. 5, odpisy zupelne aktu urodzenia k. 6-7v, wyrok Sadu
Okregowego w Toruniu z 10.09.2019 roku, sygn. akt I C 1184/19 k. 33-33v w aktach I C 1184/19)

Poczatkowo pozycie malzenskie stron ukladalo sie poprawnie. P. W. i M. W. (1) mieszkali w miejscowosci K..
Pracowali razem w gospodarstwie rolnym nalezacym do rodzicow powoda, ktére w trakcie trwania malzenstwa rodzice
podarowali powodowi. Wowczas pozwana nie podejmowala sie innej pracy zarobkowej. Zajmowala sie nadto domem
i opieka nad dzieé¢mi.

Srodki finansowe na utrzymanie rodziny znajdowaly sie na rachunku bankowym, do ktérego dostep miat tylko powéd.
Pozwana musiala za kazdym razem zwracac sie do P. W. o pieniadze na biezace potrzeby. Relacja miedzy P. W.i M.
W. (1) z uplywem czasu pogarszala sie. Strony klocily sie, miedzy innymi o finanse.

W dniu 25 listopada 2018 roku M. W. (1) zaciagnela pierwsze zobowiazania finansowe bez wiedzy powoda w Banku
(...) - umowe kredytu na kwote 1.613 zl. Powdd nie wiedzial réwniez o podpisanej w dniu 17 grudnia 2018 roku umowie
kredytowej z (...) SA na kwote 41. 328 zL.

Na poczatku 2019 roku M. W. (1) podjela wspodlprace jako konsultantka w firmie kosmetycznej, z tego tytulu
uzyskiwata dochdd okolo 50 zlotych oraz w podmiocie udzielajacym szybkich pozyczek, gdzie za zawarta umowe
otrzymywala 100 zlotych. Uzyskane z tych zrédel srodki przeznaczata na zakup rzeczy dla sienie i dzieci.

Pozwana stala sie rozrzutna. Kupowala zbedne rzeczy, np. ubrania, ktérych nie nosila.
(Dowéd:

zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k. 52-53, czeSciowo
zeznania pozwanej M. W. (1) 00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53, zeznania $wiadka E. K.
00:07:19-00:25:00 na k. 62-62v, pismo z (...) 26.07.2019 r. k. 42-42, pismo z (...) Bank SA z 19.08.2019 r. k. 45,
pismo z (...) Sp.zo0.0.k. 46, pismo z E. z 23.08.2019 1. k. 48, pisma z (...) SA z 01.07.2019, 29.07.2019 . i 06.09.2019
r. k. 49-51zapytanie do BIK k. 57)

P. W. i M. W. (1) w trakcie trwania malzenistwa zaciagneli wspdlne zobowigzanie finansowe. W dniu 25 marca 2019
roku M. W. (1) i P. W. zawarli w Banku Spoéldzielczym w G.-D. umowe o kredyt na kwote 35.000.

Za wiedza P. W., pozwana w dniu 27 lutego 2019 roku zawarla umowe pozyczki na kwote 8.508 zt w (...) S.A.
(Dowéd:

okoliczno$ci bezsporne, zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k.
52-53, czeSciowo zeznania pozwanej M. W. (1) 00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53, kserokopia
umowy o kredyt z 25.03.2019 r. k. 61-61v, pismo (...) S.A z 04.08.2019 1. k. 44)



W dniu 10 kwietnia 2019 roku M. W. (1) bez wiedzy P. W. zawarla umowe pozyczke w (...) na kwote 20.000 zl.

W dniu 31 maju 2019 roku pozwana wyprowadzila sie z domu powoda, zostawiajac dzieci pod jego opieka. Wowczas
tez, ze znalezionych w rzeczach pozwanej dokumentéw, a takze z przychodzacej do niej korespondencji, P. W.
dowiedzial sie o zaciggnietych przez M. W. (1) w/w zobowigzaniach.

(Dowod:

zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k. 52-53, cze$ciowo zeznania
pozwanej M. W. (1) 00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53, pismo z (...) 26.07.2019 1. k. 42-42,
pismo z G. (...) Bank(...).08.2019r.k. 45, pismo z (...) Sp. z 0.0. k. 46, pismo z B. pozyczki z 02.09.2019 r. k. 47, pismo
z E. z23.08.2019 1. k. 48, pisma z (...) SA z 01.07.2019, 29.07.2019 I. i 06.09.2019 r. k. 49-51zapytanie do BIK k. 57)

Wspdlnym majatkiem P. W. i M. W. (1) jest 1 ha ziemi, maszyny rolnicze, jeden ciggnik. Strony mialy tez dwa
samochodu osobowe, jeden z nich pozwany po wyprowadzeniu sie pozwanej sprzedat.

(Dowéd:

zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k. 52-53, zeznania pozwanej
M. W. (1) 00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53)

M. W. (1) ma 38 lat. Mieszka w T., gdzie wynajmuje mieszkanie. Korzysta z pomocy finansowej swojej rodziny. Nie
ma zadnego majatku osobistego. Jest zobowiazana do placenia alimentéw na rzecz synow, jednakze nie wywiazuje sie
z tego obowiazku. Ciaza na niej tez zobowigzania finansowe wynikajace z zaciggnietych kredytow.

(Dowéd:

zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k. 52-53, zeznania pozwanej
M. W. (1) 00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53, zeznania $wiadka E. K. 00:07:19-00:25:00 na
k. 62-62v)

P. W. ma 39 lat. Na jego utrzymaniu pozostaja wspoélne dzieci stron. Prowadzi gospodarstwo rolne w K.. Ma 22 krowy.
W czerwcu 2019 roku sprzedal 8 bykow za 3500 zl na sztuke, maciore za 300 zl, 8 prosiat po 150 zl za sztuke. Po 31
maja 2019 roku sprzedal tez 4 cielaki za ok. 500-650 z} za sztuke. W maju 2019 roku sprzedal konia za ok. 8000 zl,
a nastepnie jednego zrebaka za 3.000 zl.

W dniu 29 pazdziernika 2019 roku P. W. w Banku Spoéldzielczym w G.-D. zawarl umowe o kredyt na kwote 80.000 z}
(nr. 3/ (...)/ (...)/K/19). Splaca tez kredyt wziety na kwote 35.000 wziety wspoélnie z pozwang w marcu 2018 roku.

(Dowéd:

zeznania powoda P. W. 00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na k. 52-53, kserokopia umowy
o kredyt z dnia 29.10.2019 r. k. 58-60V)

Ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach z dokumentéw, ktore zostaly powolane przy
ustalaniu stanu faktycznej w niniejszej sprawie. Nalezy wskazaé, ze niektére dokumenty zostaly ztozone w formie
kserokopii, jednakze nie ma podstaw by twierdzi¢, ze ich tre$¢ nie odzwierciedla tre$ci dokumentéw oryginalnych.
Sad nie znalazl powodoéw, dla ktérych mialby podwazaé wiarygodno$c¢ ktéregokolwiek z tych dokumentéw. Ponadto
zadna ze stron nie kwestionowata ich mocy dowodowe;j.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom powoda P. W. (00:06:20-00:20:37, 00:34:00-00:40:18, 00:53:10-00:55:00 na
k. 52-53). Byly one rzeczowe i jasne. Dokladnie opisal on sytuacje materialng i rodzinna stron. Zeznania powoda
w zakresie, w jakim podal on, ze wiedzial o pozyczce wrzietej przez pozwana w lutym 2019 roku koresponduja



z zeznaniami M. W. (1). Informacje podawane przez powoda w zasadzie znalazly potwierdzenie w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad jedynie w czesci dal wiare zeznaniom M. W. (1) (00:20:37-00:34:00 na k. 52v, 00:40:18-00:52:45 na k. 53).
Zeznania pozwanej byly miejscami niesp6jne i nielogiczne. Na przymiot wiarygodnosci zastuguja zeznania M. W. (1) w
czesci, w ktorej podala, Ze jej maz nie mial wiedzy miedzy innymi o kredytach i pozyczkach wzietych przez nia w dniu
25 listopada 2018 roku, 10 kwietnia 2019 roku. (00:40:18-00:52:45 na k. 53). Na wiare nie zaslugiwaly natomiast jej
zeznania w zakresie tego, ze P. W. wiedzial o kredycie wzietym przez niag w dniu 17 grudnia 2018 roku. Stoja one w
sprzecznoéci z zeznaniami powoda, ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Na wiare zaslugiwaly zeznania $wiadka E. K., matki M. W. (1) (00:07:19-00:25:00 na k. 62-62v). Swiadek ten
potwierdzil, ze M. W. (1) byla rozrzutna, brala kredyty, a otrzymane $rodki przeznaczala na zbedne rzeczy. W ocenie
Sadu w zeznaniach tego $wiadka brak jest elementéw Swiadczacych o konfabulacji czy probie manipulowania faktami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo P. W. o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng miedzy nim a jego zong M. W. (1) zasluguje
na uwzglednienie w czeSci, tj. co do zasady, nie za$ co do daty okreSlajgcej czas powstania rozdzielnoSci.

Zgodnie z art. 52 § 1 kro, z waznych powoddéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej, a § 2 w/w przepisu stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powbddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

W orzecznictwie SN podkresla sie, ze uzaleznienie Zadania ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej od wystapienia
"waznych powodow" ma shluzy¢ dobru rodziny (ochronie rodziny), dla ktérej na ogoél optymalnym ustrojem,
realizujacym zasade rownych praw obojga matzonkow w zakresie stosunkéw majatkowych, jest ustawowa wsp6lnoéé
majatkowa (wyr. SN z 20.5.1976 r., III CRN 373/75, OSNCP 1977, Nr 2, poz. 31).

Zawazny powod uzasadniajacy zniesienie wspolnoSci majatkowej miedzy malzonkami uwaza sie rowniez wytworzenie
przez jednego z nich takiej sytuacji, w ktérej dalsze trwanie wspdlnoéci zagraza interesom drugiego malzonka i dobru
rodziny, co ma miejsce zwlaszcza wowczas, gdy jeden z malzonkéw trwoni wspolny dorobek lub wykazuje zupelng
niegospodarno$¢ (wyrok SN z 10 lutego 1997 r., I CKN 70/96).

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze z dniem 17 lutego 2001 roku - z chwilg zawarcia malzenstwa, powstala
miedzy stronami z mocy ustawy, na podstawie art. 31 § 1 kro, wspolno$¢ majatkowa. Malzenistwo stron zostalo
nastepnie rozwigzane przez rozwod prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 10 wrzeénia 2019
roku, w sprawie I C 1184/19. Juz przed ta data strony nie mogly sie porozumieé, w szczeg6lnoSci w kwestiach
finansowych. Pozwana przestala akceptowaé fakt, ze nie miala dostepu do rachunku bankowego, na ktérym
gromadzone byly $rodki na utrzymanie rodziny. O pieniadze na jakiekolwiek wydatki musiala prosi¢ powoda.
Ostatecznie 31 maja 2019 roku pozwana wyprowadzila sie od powoda, pozostawiajac dzieci, i zamieszkala w T..
Woéwecezas P. W. powzial wiedze na podstawie znalezionych w domu dokumentow, ze M. W. (1) zaciagala zobowigzania
finansowe bez jego zgody.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz orzekanie o zniesieniu malzeniskiej wspdlnoSci majatkowej z datg wsteczna jest
dopuszczalne takze po prawomocnym rozwigzaniu zwigzku matzenskiego przez rozwdd, jezeli powodztwo zostato
wytoczone przed ta datg. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1994 r., III CZP 44/94, O..: OSNC
1994/10/190)

Warunek ten zostal spelniony w niniejszej sprawie. Pozew P. W. wplynal do tut. Sgdu w dniu 14 czerwca 2019
roku. Zwigzek malzenski stron zostal natomiast rozwigzany przez rozwod wyrokiem Sgdu Okregowego, ktory stal sie
prawomocny z dniem 26 pazdziernika 2019 roku.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zaistnialy wazne powody, ktoére skutkowaly ustanowieniem rozdzielnoS$ci
majatkowej miedzy stronami - i to z data wsteczng. Tymi waznymi powodami w niniejszej sprawie sg przede wszystkim
brak porozumienia stron w kwestiach finansowych, zacigganie zobowigzan przez pozwana bez wiedzy powoda (co
powodowalo zagrozenie dla powstania uszczerbku w ich majatku) oraz utrata zaufania malzonkéw do siebie.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 25 listopada 2018 roku M. W. (1) zaciagnela po
raz pierwszy kredyt bez wiedzy powoda na kwote 1.613 zL. Pozwana w swoich zeznaniach potwierdzila, ze nie
poinformowala P. W. o tym fakcie. Zdarzenie to nie mialo charakteru incydentalnego, pozwana nastepnie zaciagala
kolejne zobowigzania bez wiedzy P. W., m.in.: 17 grudnia 2018 roku na kwote 41.328 zl, 10 kwietnia 2019 roku na
kwote 20.000 zl. Podkreélenia wymaga, ze zaciagniete zobowigzania znaczenie przerastaly mozliwoSci finansowe M.
W. (1). Pozwana pomagala powodowi w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, a w p6zniejszym czasie podejmowala
sie dodatkowo prac dorywczych. Poza 1 ha ziemi, ktorego byla wlaécicielem wraz z powodem, nie posiadala innego
majatku wiekszej warto$ci.

W wyr. z 27.2.1995 r. (III CRN 7/95, L.) SN wskazal, ze "nie samo zaciagniecie dlugu, nawet znacznego, lecz dopiero
zaciagniecie takiego dlugu, ktoéry nie byl usprawiedliwiony interesem rodziny kwalifikuje zachowanie pozwanego
malzonka jako naganne i przy istnieniu niepomyélnych prognoz co do tego aby malzonek ten powstrzymal sie w
przyszlosci od tego rodzaju zachowania, spelnia warunki do uznania zaciagniecia dlugu za wazny powdd w rozumieniu
art. 52 KRO".

Niewatpliwie P. W. nie wiedzial o w/w zadluzeniach swojej zony. To pozwana samodzielnie podejmowata decyzje co
do zawierania tych uméw kredytowych i brania pozyczek. Z poczynionych ustalen wynika, ze generalnie uzyskiwane
srodki finansowe nie byly przez pozwana przeznaczane na zaspokojenie potrzeb rodziny. Pozwana pienigdze te
trwonila, przeznaczala na zakup zbednych rzeczy, niepotrzebnych ubrani lub na splate swoich innych zobowigzan. W
ocenie Sadu, bezsprzecznie zachowanie pozwanej M. W. (1) przyczynilo sie do zerwania faktycznego pozycia i wiezi
miedzy malzonkami, a przede wszystkim zagrozilo wsp6lnym interesom rodziny.

W tym miejscu warto zwrdcié uwage, ze zgodnie art. 41 § 11 2 kro, jezeli malzonek zaciagnal zobowiazanie za zgoda
drugiego malzonka, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku wspolnego matzonkow. Jezeli malzonek
zaciagnal zobowiazanie bez zgody drugiego matzonka albo zobowigzanie jednego z maltzonkéw nie wynika z czynnoéci
prawnej, wierzyciel moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodow
uzyskanych przez dluznika z innej dzialalno$ci zarobkowej, jak réowniez z korzysci uzyskanych z jego praw, o
ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z
przedmiotow majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa. Powdd nie wyrazil zgody na zaciagniecie przez
pozwang zadnych z w/w zobowigzan. Niemniej jednak, pozwana zagrozila bezpieczenstwu finansowemu swojej
rodziny. Jak juz wskazano, rodzina stron utrzymywala przede wszystkim z gospodarstwa rolnego powoda, w ktérym
to P. W. i M. W. (1) razem pracowali i otrzymywali wspdlny dochod. Jej dzialania zagrozily zatem interesom P. W.
i dobru rodziny. Na uwadze nalezy miec¢, ze po wyprowadzeniu sie przez pozwana do T., pozostawila ona dzieci pod
opieka ojca. Uchyla sie ona obecnie od obowiazku placenia renty alimentacyjnej na synéw. W zwiazku z tym, caly
ciezar zaspokojenia potrzeb dzieci spoczywa obecnie na P. W..

W niniejszej sprawie zachodza wyjatkowe wypadki, o ktorych mowa w art. 52 § 2 kro - dla ustanowienia rozdzielnos$ci
majatkowej z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. W ocenie Sadu, okoliczno$ci majace miejsce
przed wniesieniem pozwu, a zwigzane z zadluzaniem sie pozwanej bez wiedzy powoda, przemawiajg za uznaniem,
ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy ustanowienie rozdzielnoéci majatkowe;j
pomiedzy malzonkami z data wezeéniejsza, tj. z dniem 25 listopada 2018 roku. Tego dnia pozwana zaciggnela bowiem
pierwszy kredyt, o ktérym nie poinformowala swojego meza. Powyzsze $wiadczy o tym, ze od tego momentu w
zwiazku malzenskim powoda i pozwanej wspolno$¢ ustawowa nie speklniata juz swych funkgeji, a jej dalsze trwanie
stwarzalo zagrozenie dla interes6w majatkowych stron. W tym miejscu nalezalo odnie$é¢ sie do zadania pozwanej,
ktbéra wniosla o ustanowienie rozdzielnoéci majgtkowej z dniem 31 maja 2019 roku. Faktem jest, ze od tego dnia
strony przestaly razem zamieszkiwa¢. Niemniej jednak, to juz wczeéniej, bo od 25 listopada 2018 roku pozwana



podejmowata czynnosci pociagajace za soba mozliwo$¢ powstania uszczerbku w majatku wspdlnym, zagrazajac w
ten sposéb ekonomicznym podstawom funkcjonowania rodziny. Pozwana samodzielnie zaciggala zobowigzania i
decydowala, na co przeznaczy uzyskane $rodki. Nalezy wiec uznac, ze w dniu 25 listopada 2018 roku nie wspoétdzialata
juz z powodem w sprawach finansowych i zarzadzie majatkiem wspblnym. Pozwana wykazala sie niegospodarnoscia,
brakiem rozsgdku w sprawach finansowych i trudno przyjaé, by to od tej daty powdd mogl mieé do niej pelne zaufanie.

Wobec powyzszego, z cala stanowczo$cig stwierdzié nalezy, ze dzialania pozwanej zagrazaly bezpieczenstwu
finansowemu rodziny i sprowadzaly sie do naruszenia zaufania meza w kwestiach finansowych. Stad, w pkt. 1 wyroku
Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa stron P. W. i M. W. (1), wynikajacg z zawartego przez nich malzenstwa w dniu
17lutego 2001 roku i zarejestrowanego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. pod numerem (...) z dniem 25 listopada 2018
roku. Na marginesie wskazaé nalezy, ze wyrok ustanawiajacy rozdzielno$¢ majatkowa z dniem p6zniejszym niz zagdany
przez powoda zawiera negatywne rozstrzygniecie co do zadanie ustanowienia rozdzielno$ci z datg wczeéniejsza, bez
potrzeby jednak oddalenia powddztwa w tym zakresie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010
r., VCZ78/10, niepubl.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 kpc. Biorac pod uwage wynik postepowania, sytuacje
materialng i rodzinna powoda i pozwanej, w pkt. 2 wyroku Sad koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie
zniosh.

W., 11 lutego 2020 roku

Sedzia Natalia Dabrowska



